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SUNUS

Milli Savunma Universitesi biinyesinde 2017 yilinda faaliyet gdstermeye
baslayan FATIH Harp Tarihi Arastirmalar1 Enstitiisii (HATEN), Tiirk harp
tarihi ile ilgili arastirmalar ile bilimsel yayinlar1 koordine etmek ve gelistirmek
tizere kurulmustur.

Bu kapsamda FATIH HATEN tarafindan diizenlenen ilk milletlerarasi
akademik faaliyet, Osmanli-Habsburg imparatorluklar1 arasindaki askeri ve
diplomatik iligkilerde bir doniim noktasi olan Pasarof¢a Antlagmasinin 300.
yildoniimiinde gerceklestirilmistir.

Tiirk Tarih Kurumu igbirliginde 28 Haziran 2018 tarihinde Milli Savunma
Universitesi Yenilevent yerleskesinde diizenlenen Harp ve Sulh: 300. Yilinda
Pasarofca Antlagmasi Uluslararast Sempozyumu’nda, Tiirk ve yabanci
akademisyenlerin istirakiyle Pasarofca Antlagsmasi iki taraf agisindan iliskilerin
Oncesi ve sonrasi dikkate alinarak g¢esitli boyutlariyla analiz edilmistir.

Elinizdeki kitap, s6z konusu sempozyumda sunulan bildirilerin gézden
gecirilerek gelistirilmis metinlerini bir araya getirmektedir. Bu konuda Tiirkce
literatiire katki saglamasin1 umdugumuz bu yaymin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlayan Milli Savunma Universitesi Rektorii Prof. Dr. Erhan AFYONCU
ve Tirk Tarih Kurumu Bagkani Prof. Dr. Refik TURAN, Tiirk Tarih Kurumu
Uzman Yardimcist Yasin ARIK ile Milli Savunma Universitesi FATIH HATEN
Personeli Dz.0g.Alb. Murat BINGUL, Hatice CIRIK, Erkan OGUTMEN,
Serap DERMAN ve Almanca metnin gevirisini yapan Dr. Ogr. Uyesi Omer
GEZER’e tesekkiir borglu oldugumuzu belirtmek isterim.

Dog¢.Dr.Giiltekin YILDIZ
FATIH HATEN Midiirii
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SULTAN III. AHMED’IN GOZUNDEN PASAROFCA BARISI

Prof. Dr. Erhan Afyoncu

(Milli Savunma Universitesi)

Bir darbe sonucunda 1703’te 30 yasinda tahta cikarilan III. Ahmed,
kafes hayati yasayip da sultan olan selefleri gibi devlet islerinde fazla bir
tecriibe sahibi olamadan iktidara gelmisti. Yeni sultan1 bekleyen birgok
dahili ve harici sikint1 vardi. Bunlarin basinda hig¢ siiphesiz 6nce darbenin
izlerini ortadan kaldirmak ve devleti normal seyrine oturtmak geliyordu. En
az bunun kadar biiyiik bir diger mesele de Karlof¢a Antlasmasi’ndan sonra
devletin i¢ine diistiigii hem fiili hem de ruhi bunalimdi. Bunalimin arkasinda
Zenta gibi agir bir hezimetin yarattig1 travma ve Prens Eugen gibi korkulu
bir diisman vardi. Zaman zaman hem III. Ahmed’e sunulan takrirlerde hem
de bizzat sultanin kaleme aldig1 hatt-1 hiilmaytinlarda bu korkuyu gérmek
miimkiindiir. Meseld Damad Ibrahim Pasa, Sultan’a sundugu bir takririnde
‘Birader-i feriste-siyerleri cennet-mekdan merhiim ve magfirun-[leh] Sultin
Mustafa Han tdbe serdhii zamanlarinda en sonra Sente tizerinde vukii” bulan
ma reke eyyaminda Franca pddigaht Nemge mehdzili ile cenk ii harb iizere
iken hala basvekil olan kdfir ciiz't asker ile hiictim itmekle ma dzallah zuhiir
iden keyfiyyet ma liim-1 hiimdyunlar:’dir demektedir. Ayni takririn iizerine I11.
Ahmed de “Tafsil olan Mustafa Han ahvalini bir hos biliriim™! diyerek karsilik
vermis ve zikrettigimiz durumu agike¢a ifade etmistir.

Basta III. Ahmed olmak iizere Osmanli devlet adamlarmin her daim
akillarinda tuttuklar1 Zenta hezimeti ve Prens Eugen korkusu, Prut’ta Biiyiik
Petro karsisinda mutlak bir zafer kazanilmasina ragmen hi¢ unutulmadi.
Dahast bu korku 1714’te Mora’da baslayan Osmanli-Venedik harbinin
1716°’da Avusturya’nin da miidahil oldugu bir savasa doniismesiyle daha

1 Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (=BOA), Ali Emiri, III. Ah-
med, nr. 21599.
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da fazla hissedilmeye baglandi. Bunda da pek haksiz sayilmazlardi. Zira
Petervaradin’de Sadrazam Ali Pasa’nin sehadetiyle neticelenen bilyiik hezimet
bir kez daha Zenta giinlerindeki endiseleri deprestirdi. Ayrica Petervaradin’den
sonra Osmanlilarin ardi ardia bir¢ok kaleyi kaybetmesi ve sonunda Prens
Eugen komutasindaki Avusturya ordusunun Belgrad’ ele gecirmesi Osmanli
yOnetimi i¢in psikolojik bir yikimdi.

Pasarofca Oncesindeki Akim Kalan Sulh Tesebbiisii

Osmanli Devleti ile Avusturya arasindaki barig goriigmeleri aslinda 1717
sonbaharinda bagladi. Fakat bu tesebbiis Belgrad’in istilasi {izerine akim
kaldi. Belgrad’in diismesi Sadrazam Halil Pasa’nin azledilmesine ve yerine
Tevkii Mehmed Pasa’nin tayin edilmesine sebep oldu.? Yeni sadrazam da 19
Ekim 1717°de Avusturya’ya sulh teklif etti. Mehmed Pasa, ordunun iginde
bulundugu kétii vaziyeti gerekce gostererek baris yapilmasi gerektigi yoniinde
I1I. Ahmed’e takrirler génderdi. Istanbul’da da Sadaret Kaymakami Ibrahim
Pasa’nin destegiyle barig isteyenlerin sesi daha fazla duyuldu. Hem cepheden
gelen kotii haberler’ hem de baskentte Ibrahim Pasa’nin sulh taraftar1 olmasi
III. Ahmed’in de sulh tesebbiisiinii desteklemesini sagladi. Ancak Viyana’'nin
daha fazla toprak kazanma arzusu yiiziinden bu tekliften de bir netice elde
edilemedi.* Dahas1 goriigmeler, 1717 sonbaharinda Avusturya’nin Bosna
tizerine ordu sevketmesiyle baglamadan sona erdi.’

Avusturya’nin Bosna’ya saldirmasi ve bdlgede alinan tedbirlere dair
Sadrazam Tevkii Mehmed Pasa, III. Ahmed’e gonderdigi bir takririnde,
‘Ibrahim Aga’min kdgidinda guyd Bosna’ya mukaddema birka¢ giin icinde
Nemcge askeri varup miinhezim olmagla tekrar asker-i kesir gondermisler
deyu yazmasindan hildf olmak iktiza eder. Meger gecen sene gonderdikleri
askerleri ola hog [s]imdi Hak te’ala diisman-1 dini kahr eyleye, hali durmayup

2 Rasid Mehmed Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli, 11, haz. Abdiilkadir Ozcan vd., Istanbul
2013, 5.1070-1071.

3 Belgrad’in kaybedilmesinden sonra Osmanli ordusunda bu kaybin kimin yiiziinden oldugu
yOniinde tartigmalar bagladi. Dahas1 asker arasinda maaslar yiiziinden farkli sdylentiler dillen-
dirilmeye ve sadrazam tehdit etmeye varan hareketler yapilmaya baglandi. Bunun iizerine Sad-
razam Mehmed Pasa, maiyetindeki askeri silahlandirmak zorunda kald1 (a.g.e., II, 1077-1078).
4 Bu sulh tesebbiisii i¢in bkz. a.g.e., II, 1075-1076.

5 1717 sonbaharinda Bosna ve civarinda verilen miicadele igin bkz. a.g.e., II, 1078, 1082.
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rahneye ihtimam edeceSinde istibah yokdur. Insdallahu te’dala gurirlarinin
se 'min goriirler. Bosna askerimiz vafirdir ve Bosna gazileri meghiir ve dildver
olurlar. Hak te'ald asker-i Islami her tarafda mansir ve muzaffer eyleye
amin’ seklinde bilgiler verir. Bu takririn iizerine III. Ahmed de su yonde bir
hatt-1 hiimaytn kaleme almistir: “Diismanin inhizami vaki’ ise insdallahu
te’dla gayr nusret ehl-i Islama tevecciih eyledi. Hakk te’dld tasdik eyleye,
amin! Su murahhaslar miikdlemeyi niciin etmezler, te hire ba'is nedir olmadi
bir haberini almadik. Flemenk ve Ingiliz dahi bu te’hire bd'is nedir dirler.
Viki'da bunun bir giin evvel haberini nigiin almazsin? Sebebi nedir? Elbetde
haberini alup gonderesin. Bu husiisda hayran kaldim.”®

Avusturya’nin ilk sulh tesebbiisiindeki tutumuna dair Sadrazam tarafindan
III. Ahmed’e gonderilen bagka bir takrirde su 6nemli bilgiler verilir: Diisman-1
din sulha ragbet gosterir ammd kendii istedigi vech iizere galibdne olmasi
tarafin tutar ve bu aralikda bir mikdar yerleri dahi alirsam elimde bulunmusg
olur fikrindedir. El-hdletii hdzihi diisman-1 din beher-hal bir tarafa bir hiiciim
gosterir. Hakk te’dla makhiir ve miidemmer idiip, miinhezimen avdet itdire,
dmin yd Muin! Sadrazam ayni1 takrirde Avusturya’nin askeri hazirliklarindan
gafil olmadiklarin1 ve casuslar1 vasitasiyla gelismeleri yakindan takip
ettiklerini, sayet Viyana barig goriismelerinden c¢ekilmezse kendilerinin de
¢ekilmeyecegini rapor ediyordu.’

Tevkii Mehmed Pasa, padisaha gonderdigibaskabirtakririndede, ‘ Diisman-1
dinin sulha meyl ii ragbeti oldig1 eger¢i zahirdir lakin mdabeyn mahsilii itmek
ictin bir mahalle sii’-i kasdi dahi hafi ve setir degildir. Ez-ciimle Nis ve Vidin
taraflarim istild maksad-1 nd-miiteyessirleri olmak pek dsikaredir’ diyor ve
sinirda baslattig1 hazirliklar1 siraliyordu. III. Ahmed de bu takrir {izerine su
yonde bir hatt-1 hiimayin kaleme almistir: “Derc olunan kelimat ciimlesi
pesendide-i hiimdyun oldu. Giizel re’y ii tedbir itmissin. Hemen Hakk te’dld
irdde-i aliyyesine mutdbik tedbirlere muvaffak eyleye, admin! Cendb-1 Allah-1
azimii’s-sandan bu sene-i miibdrekde nusret-i kamile timmizinde oldigim hafi
degildir. Rabbim Kur’an-1 Kerim’i ve niir-1 Muhammed’i hiirmetine bu didesi
vash giinahkdr kullarint bu sene nusret-i kamile ile ciimlemizi mesrir [ve] dil-
sdd eyleyiip an-karib nusret-i hayrlariyla ciimle Abdullaht mesrir ve sdd [ii]

6 BOA, Ali Emiri, III. Ahmed, nr. 22015.
7 BOA, Ali Emiri, III. Ahmed, nr. 21967.
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handan eyleye, amin, amin bi-cdhi seyyidi’l-miirselin.”

Avusturya’nin sulh talebinde samimi goriinmemesi ve buna karsilik
Sadrazamin aldig1 tedbirler iizerine III. Ahmed de su yonde bir hatt-1 hiimaytin
kaleme aldi: “Bu telhisin mazmiinundan be-gayet haz eyledim. Iste béyle
hareket olundukda insaallahu te’dld mansir ve muzaffer olmamizi iimid
iderim. Erbab-1 timar ve zu'emdmin Rumeli ve Anadolu’da olanlarindan
muhdsara ¢ekmis ve metris gormiisleri ile dahi iktizdsina gére alenen ve
hafiyyeten miisdvere eyleyesiz. Fdide mukarrerdir. Hemen Hakk te'dla mansir
ve muzaffer eyleye, dmin yd Rabbe’l-dlemin.””

‘Cemi’-i ezmine-i diismamn ldf ii giizdafi eksik olmaz. Bd-husiis Nemge
meld’'ini ddimd hile ile ve iin vermek ile me’liflar idiigii vizihdir’'® diyen
Sadrazam Mehmed Pasa, Avusturya tarafinin sulh teklifine glivenilemeyecegi
kanaatindeydi ve bunun i¢in askeri hazirliklar1 ihmal etmiyordu. III. Ahmed
de sadrazamin bu tutumunu destekliyordu.

Ilk sulh tesebbiisiiniin akim kalmasi iizerine III. Ahmed sadrazama
gonderdigi bagka bir hatt-1 hiimaylnunda da sunlart yazmisti: “Sen ki
vezirim, diigmamn gayrt sulha murdd olmamak gerek virdigi cevablarindan
riicii” ideyor, bir vechile miimkiin olmaz; miitevassitlar dahi hdin diismanin
tarafinda olduklarinda istibah yokdur. Heman yollarda eglenmeyiip Sofya’ya
varasin ve andan iktizdsina gore hareket itmege azimet eyleyesin. Cendb-1
Mevld mu'in ve ndaswrimiz olsun! Takdir-i Hudd her nige cari ise elbetde olur.
Heman Cendab-1 Hakk iimmet-i Muhammed’e haywlusun ihsdn eyleye, dmin,
vd Rabbe’l-dlemin.”"!

Sulh goriismelerinin  bir sonu¢ vermeyeceginin anlagilmasi, dahasi
Avusturya’nin askeri hazirhiklarimi artirdigt yoniindeki istihbaratin dogru
oldugunun anlasilmasi iizerine III. Ahmed, Sadrazam Mehmed Pasa’ya
gonderdigi bir hatt-1 hiimaytnda nasil hareket edilmesi gerektigiyle ilgili su
tavsiyelerde bulundu: “Sen ki vezirim, Sofya’da ikamet olunmak miindsibdir.
Yohsa Vidin tarafina varilup anda ikamet olunmak miindsib midir deyu han
geldikde miigavere olunmak iizere oldiginu yazmissin. Diismanin sii’-i kasdt

8 BOA, Ali Emiri, III. Ahmed, nr. 22038.
9 BOA, Ali Emiri, III. Ahmed, nr. 21967.

10 BOA, Ali Emiri, III. Ahmed, nr. 17075.
11 BOA, Ali Emiri, III. Ahmed, nr. 21371.
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tarafeyndir. Lakin Nig’i birakup kiilliyetli asker ile bagvekil Vidin'e gitmez
ve ordu-yt hiimdyin Sofya’da meks itdikce tarafeyne imdad [u] i’dnet
idebilirsiiz. Sulh istihkdm bulursa Nis ve Vidin kal’alart mevciid olan asdkir
ile ta’mir olunur. Vidin tarafina umimen asker ile gidilmek benim indimde
nd-miinasibdir. Lakin ciimle ile olan miisaverede hayr vardir. Miigavere idiip
yine rikab-i hiimdyina arz idersiz. Bosna valisinin ve Diyarbekir valisinin
sozlerine amel itmeyesin, sahih ald halihi idebilirsiin. Hemen sa’y idesin.
Bilad-1 kiiffart Rabbii’l-dlemin ihsan iderse yine karibii’l-vakitde ihsan ider
hemen sulh itmege sa’y ile meger seri at-i mutahharadan haric tekdlif iderse
ol zaman sulh olmaz. Ma’limun oldukda miicebince amel idersiz.”"*

III. Ahmed, 1717 nin sonlarinda ilk sulh tesebbiisiinden tamamen iimidini
kesti. Bunu Sadrazam Mehmed Pasa’ya gonderdigi bir hatt-1 hiimayGndan su
sekilde ifade etti: “Benim vezirim, keyfiyet bi’l-ciimle ma lliimum oldu. Kig
icinde miimkiin mertebe teddriik goriiliip evvel-bahdrda iizerine varilmadan
gayri ¢dre yokdur. Mecmii 'unu almadik¢a sulh etmez ve bundan sonra gayrt
yerleritaleb eylemek dahi akildan ba 'id degildir. Hemen esbdbina siirii” olunup
tedariik goriilmeliidiir.”’"? Yine baska bir hattinda da duygularini soyle kaleme
aldi: “Mektitbun huldsast manzir-1 hiimdyinum [olmusdur]. Hakk te’ala her
tarafdan diismanin beldsin vire, amin! Seyfullah Efendi’ye her hustisu giizel
siparig eylemissiz. Din ti Devlet-i "Aliyyeme haywrlu olani bilirsiz, tarife hdacet
vokdur. Hakk te’dla tevfik ihsdn elyeye, dmin.”"*

Beklenmeyen Baris ya da Baht-1 Hiimayun: Pasarofca

Buna mukabil 1718’in hemen baglarinda Avusturya Basvekili Prens Eugen
tarafindan sulh teklifini ihtiva eden bir name geldi.”® Avusturya’nin sulh
teklifinden kisa bir siire sonra 9 Mayis 1718’de sadaret makamina Nevsehirli
Damad ibrahim Pasa tayin edildi. Yeni sadrazamn 6niindeki en dnemli mesele
barig goriismelerini Tiirk tarafi i¢cin miimkiin oldugu kadar en karli sekilde
sonuc¢landirmakti fakat bu hic de kolay degildi. Zira bir taraftan Avusturya’nin
teklifleri diger taraftan da Edirne ve Istanbul’daki farkli sdylentiler Ibrahim
Paga’nin temkinli hareket etmesini zaruri kiltyordu. Dahasi sadrazam, hig

12 BOA, Ali Emiri, III. Ahmed, nr. 21688.

13 Topkapi Saray1 Miizesi Arsivi (=TSMA), nr. E 801-10/1.
14 BOA, Ali Emiri, III. Ahmed, nr. 21323.

15 Rasid Tarihi, 11, 1082-1083.
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beklemedigi bir baris teklifi ile karsi karsiya kalmisti. Nitekim I1I. Ahmed’e
gonderdigi bir takrirde bu durumu s6yle ifade ediyordu: “Sevketlii, kerdmetli,
kudretlii efendim, eger¢i musalaha hustisu olur dirdim amma bu vechile siret-
pezir olmast bir vechile tasvir olunmazdi. Bu isin boylece viiciida gelmesi
miicerred sevketlii, kerdmetlii, mehdbetlii, veli-ni’metim efendim padisdhimin
baht-1 hiimdytinlart kuvvetinden ndsidir.”'

Nevsehirli Ibrahim Pasa, Avusturya’nin sulh teklifine sasirdigi kadar
temkinli de olmak istiyordu. Nitekim III. Ahmed’e gonderdigi bir takririnde bu
durumu so6yle izah ediyordu: “Diisman-1 din hud’a-dyinin sulha ragbeti vardir
lakin kendii devletlerinin tamam murddlart tizere olmasin” istemektedirler.
Sadrazam aymi takrirde Avusturya tarafinin Venedik ile ilgili taleplerinin
de isi zora soktugunu ifade ediyordu. Takrirde baris antlagsmasinda ¢ekilen
zorluk kadar kendisiyle ilgili yasanan bir sikintiy1 da kaydediyordu. Bu da
biirokrasiden gelen ibrahim Pasa’nin sefer ahvalini bilmemesiydi. Bu yiizden
asker arasinda farkli soylentiler dillendirilmeye baslanmis ve Ibrahim Pasa,
Sofya’ya geldiginde onde gelen askeri erkan ile yaptigi toplantida, ‘Bu
umir pddisah, vezir isi degildir. Din i devlet umiridw. Esldflariniz gibi
sizi soylediip adi miisavere olsun demek degildir. Ciimlemiiz Islam ehliyiz,
Muhammed dini dsikardir. Ben ¢ok sefer gérmedim. Ciimleniz ihtiyar ve hayr-
hdh-1 devlet ve iimmet-i Muhammedsiz. Miindsib olan ne ise hemdn ifade edin’
diyerek niifuzlu ve tecriibeli kisilerden yardim istedi. Sadrazamin bu takriri
tizerine III. Ahmed de sunlar kaleme aldi: “Bu telhisin alimallah bir mertebe
pesendide-i hiimdayinum olmusdur ki kalem ile tahrir idemem. Hakk te’ald
berhiirdadr eylesiin! Rabbimden goziim yasiyla diisiip sana du’a iderim. Hakk
te’'ala diinya ve dhiretde murdd [u] maksiduna nail vasil eylesiin. An-karib
mansiren goriismegi mukadder eylesiin. Benim camim, Abdullah Paga’nin
Vidin’e gonderilmesi gayet eyi miildhaza olunmugs veldkin diisman o tarafa
gitmeytip yine geliirse askerin icinde bulunmasi séhretlerine gore semd dtleri
var midwr yok midwr ma’liimu olurdu. Bu husiisda fikr ¢cok. Vidin’e gonderilse
bir Kopriilii oglu var idi, am da gonderdiler dirler ve birde ne keyfiyetdedir
bir hos ma'lim degil. Askerin icinde olmasi yahid ahar yere génderilmesi
bi’l-miisdfehe goriisiildiikde ma limunuz olur ana gére hareket edersiz...”"

16 BOA, Ali Emiri, III. Ahmed, nr. 22016.
17 BOA, Ali Emiri, III. Ahmed, nr. 22199.
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Avusturya’nin “bdyle galebesi eyyamlarinda™'® sulh talep etmesi Ibrahim
Pasa kadar III. Ahmed’i ve halki da meraka sevketti. Ne olmustu da zaferler
elde ederken Avusturya birden baris ister hale gelmisti? Istanbul’a ulasan
haberlere gore bunun en 6nemli sebebi Avusturya’nin birliklerinin dnemli
bir kismm Ispanya cephesine kaydirmak zorunda kalmasiydi. Nitekim bir
hatt-1 hiimayfinun da Sultan, bu sdylentilerin dogru olup olmadigini Ibrahim
Pasa’ya sorunca Pasa da su cevabi vermistir: “Seref-sudiir bulan miibdrek
hatt-1 hiimdytin-1 sevket-makriinlarinda ferman-1 hiimdyin-1 miilitkdneleri
buyuruldigi iizere Efrenc taraflarindan vaki” miiltik-i nasard miyaninda
ihtilal ve ihtilafat vuku ‘unu miis ir olan kaime sa ddetlii Darii's-sa ade agasi
kullart tarafindan vusil ve mefhiimu ma 'liim-1 abd-i miistehdmlart olmusdur.
Huldsa-i mazminunda Nemge iizerine sdirin hiicimu oldiginu yazmuglar.
Ni'me’l-matlib. Cenab-1 Hazret-i Miisebbibii’l-esbab ittifak ve ittihadlarin
daima tefrik ve kultiblarin miiteneffir idiip birbirlerine musallat itmekle her
birine ald haddihi za'af ve perigani vere, dmin.” Pasa devaminda Tunus’tan
Istanbul’a gelen havadislerde Avusturya’nin zor durumuna dair bilgilerin
bulundugunu; bu tiir bilgilerin iki senedir halk arasinda dillendirildigini;
sOylentilerle ilgili Fransa elgisi ile miizakere ettiginde elginin bunlara dair bir
bilgisinin bulunmadigini anlattigini bildirdi. Yine ayn1 takrirde Avusturya’nin
Ispanya ile harp halinde oldugunun daha énceden haber alindigin1 ve bunun
da zaten “baht-1 hiimaytnun” bir tezahiirii oldugunu yazdi."

Sadrazam Ibrahim Pasa’min takrirlerine ragmen &zellikle Istanbul’da,
“Ispanya tarafindan bu kadar hiicum var iken ahz-1 intikam her vechile
miimkiin idi. Lakin ser-i kérda olanlar murdd itmedi” seklinde sozler
dolagsmaya basladi. Bu soylentilerin saraya kadar ulagsmasi Sadrazami
endiselendirmeye baslamist1. Ciinkii Ibrahim Pasa’nin ifadesiyle “bu makile
sozler”, Karlofca’da Amcazade Hiiseyin Paga’nin, Prut’ta da Baltact Mehmed
Pasa’nin zor duruma diismesine sebep olmustu. Bunun sebebi de sdylentilere
sarayn da itibar etmesiydi. Bu endiselerini dile getiren ibrahim Pasa, takririn
devaminda sunlan yazar: “Bu abd-i dcizleri ugur-1 hiimdytinunuza kugca
camm fedd eylemek emr-i sehldir. Veli-ni ' metim efendimin bir isine medar
olacagin bilsem vallahi’l-azim dlmek yanmimda la-seydir. Ancak havfim budur
ki sa’y ve guisisimiz iydzen bi’llahi te’ald bir netice virmeyiip emr-i ber-aks

18 BOA, Ali Emiri, III. Ahmed, nr. 22051.
19 BOA, Ali Emiri, III. Ahmed, nr. 21494.
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olmak lazim geliirse sevketlii, kudretlii efendime rahat virmeytip bir damddi
sulhu bozdu, dlemi bu kiydfete kodu biri dahi siret bulmus musdlahayr cenk
Ui harbe tebdil eyleyiip ortaligi bu hdle getiirdiler deyu ne giine sozler peyda
ideceklerdir. Bize lazim olan Devlet-i “Aliyyenize hayiwrlu olan ile amel idiip
efvih-1 ndsa kulak urmamakdir.”*

Her ne kadar Ibrahim Pasa, halkin sdylentilerine kulak asmamak
gerektigini yazsa da gelismeler hi¢ de bu yonde degildi. Cilinkdi III. Ahmed
de bircok hatt-1 hiimaytnunda sdylentilerin dogru olup olmadigini sormaya
ve gelismelere dair bilgi istemeye basladi. Bu durum Sadrazami daha da
tedirgin etti. Sadrazamin tedirginliginin giderek artmas1 Sultana goénderdigi
takrirlerinde de iyice kendini gostermeye basladi. Bunun {izerine III. Ahmed,
Ibrahim Pasa’ya “Benim cAmimdan aziz sevgili damadim lalam” veya “benim
sevdigim” seklinde hitap ettigi hatt-1 hiimayGnlar kaleme almaya bagladi.
Dahasi hatlarinda kendisinin de sulhu istedigini defaatle ifade etti. Mesela
bunlardan bazilarinda s6yle yazdi:

“Benim cdmmdan aziz, sevgiilii damddim lalam bu zikr olunan kdgid:
miicerred Frengistan’in ihtilali oldigin beyan zimmnda génderilmiy idi.
Yohsa sulh olunmayup béyle vakitde firsatdir cenk olunmak miindsibdir deyu
vallahu’l-azim ve bi-hiirmet-i Resuli’l-kerim miildhazasiyla gonderilmisdir.
Kemadl mertebe riigdiiniiz ve akliniz ¢ok oldigindan buna zdhib olmugsuz.
Elbetde sulh olasiz deyu kat'i hatt-1 hiimdyin gonderilmis iken hilafina nice
cevaz viririm. Kerem idiip sulhu tamam idiip bir dn evvel rikab-1 hiimdyinuma
yiiz stirmege sa’y eyleyesiz. Hakk te’dla tevfik ihsan eyleyiip, miilakatiniz ile
mesriir eyleye, dmin yd Mu in.”'

“Bu sualden murddim diisman az ise iizerine varimak fikri degildir. Tafsil
olan Mustafa Hdan ahvalini bir hos biliriim ve askerin bu nizamsizligy ile cenk
iderler diyemem. Miicerred ne mikddr Nemg¢e oldiginu bilmek iciin yazilmig
idi. Ma'limin oldukda bu diirlii fikre diismeyesin. Hemen sulh idesin benim
camm.”*

“Benim vezirim ve serdar-1 ekremim, dort kit'a telhisin geldi. Mazmiinlar
ma "lim-1 hiimayiunum oldu. Sulh olmak i¢iin birkag def”a elinize senedi kuvveti

20 BOA, Ali Emiri, I1I. Ahmed, nr. 21599.
21 BOA, Ali Emiri, I1I. Ahmed, nr. 21494,
22 BOA, Ali Emiri, III. Ahmed, nr. 21599.
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olmak tizere miite ‘addid hatt-1 hiimdyiunlar yazilup irsdl olunmusdur. Bundan
sonra gayrt kavmimiz soyle dirler boyle dirler sozii lazim degil. Edirne’den
hareketden mukaddem efendi dd'imiz ile ve sadreyn efendiler ile sulh olmak
vdcib olmusdur deyu miisavereye hitam virildi. Gayrt bir diirlii mahziir-1 kavi
kalmad:. Halkin hdceti degildir. Ve herkes gabn-1 fahis ile rizkumi fiiriiht
edeyim de neme gerek dirler bu miibdrek sulh biitiin Devlet-i "Aliyye 'ye hayirlu
olduguna akil ii dana olan biliir ldzim olacak bunlarin bildigidir, esdfil soziine
ne amel olunur. Képriiliizdadelerin sézii ulema efendilerin hildfidir. Anlar ne
kadar soyleseler sozlerinden riicii” iderler. Ma'limun oldukda hemen sulh
eyleyesin ve ser-hadlere metdnet virmege sa’y eyleyesin.”?

“Hemen bir giin evvel sulha hitdam virdiriip temessiikdtlarim
miihiirletdiresin. Insdallahu’l-Mevia hayr bundadi:  Murddullah boyle
oldigina fikr olunmusdur. Hudad kerimdir. Bir vakit ola ki diisman gerdununa
makrame baglayup emdnii’l-emdn deyu sulhu taleb eyleye. Hakk te’ald boyle
giinleri bu abd-1 dcizine gostere. Rabbimden gece ve giindiiz niydz iizereyim.
Ola ki bu giindhkadr kulunun du’dsini hedef-i icabete makriin eyleye, dmin bi-
hiirmet-i hazret-i rihii’l-emin.”*

“Edirne’de sulh oluyormus saddst séylenmege basladi. Ciimlesi istihsdn
iderler imis. Insdallahu te’dla hayir bundadi. Sulhun tarafi hildfinda kimse
yvokdur. Meger Devlet-i "Aliyye’den rii-gerdan olup dziirde olmus bedhdhlar
ola, anlarin séziine kimesne amel eylemez. Hemen Hakk te’dld bir giin evvel
itmdm eyleyiip itmdmi haberi ile ciimlemizi mesrir eyleye, dmin yd Mu in.”*

I1I. Ahmed, bir taraftan Sadrazam Ibrahim Pasa’y1 temkinli olmaya davet
ederken diger taraftan da barisin yapilmasi hususunda da tesvik ediyordu.
Mesela daha sulh goriigmelerinin basladigi1 1718 Haziran’1na ait olmasi gerekli
bir hatt-1 hiimaylinunda sunlan yaziyordu: “Benim ddmadim, eger fi’l-vaki’
cenk musammem olursa mukaddem lisdn-1 hiimdyunum ile tenbih itdigim
vech iizere hareket ve sabit-kadem olursuz. Zinhar hildfina hareket itmezsiz!
Insdallahu te’dla mansiir ve muzaffer oluruz! Kuvve-i kalbim ve tevecciih-i
deriinum bu tarafa meyl itmisdir. Hi¢ elem iizere olma! Insdallahu te’dla

23 BOA, Ali Emiri, III. Ahmed, nr. 21932; Ahmed Refik, “Pasarofca Musalahas1 Akd Edilir-
ken”, Yeni Mecmua, say1: 35 (Istanbul 1918), s. 169-170.

24 BOA, Ali Emiri, III. Ahmed, nr. 21697.
25 BOA, Ali Emiri, I1I. Ahmed, nr. 21698.
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seldamet ile rikab-1 hiimdyinuma geliip yiiz siirersin. Vidin tarafinda olan dlat-1
cebehdne ve toplar Nig’e veyahut Sofya’ya getiiriilmege ddem gonderdin mi?
Gonderiliip orduya getirilmesi miindsibdir. Tahrir-i hatt-1 hiimdytina gelince
Misir askerinden bir haber zuhiir itmemisdir. Misir 'dan sefineler geliyor deyu
s0z vardir. An-karib geliirler ve ol sd’at irsdl olunurlar seni Hakk te’dldya
emdnet eyledim. Hifz-1 Bari’de mastiir ve mahfiiz olasin, dmin.”*

III. Ahmed’in sulhii istemesinde Sadrazam Ibrahim Pasa’nin ordunun
ahvaline dair génderdigi raporlarmin biiyiik etkisi vardi. Nitekim Sadrazam,
takrirlerinde agikga Osmanli ordusunun igler acisi vaziyetini anlatiyordu.
Mesela takrirlerinde, ‘Askerimizin hdli defa’ativla ma’lim ve muhberimiz
olmasa baska idi on bin diisman olsa yiiz bin askerimiz mukavemete kadir
olmayup firar ederler’’; Askerimizin hdli ma’lim, defa’dtile tecriibede
olundilar. Diisman mevciid olan askeriyle Nig ve Vidin iizerine gelmek ldzim
gelse bizim mahsir olan halkimiz ticer giin miiddfa’aya kadir olmayup iydzen
bi’llahi te’ala Rumeli umiimen yerlerinden oynarlardi’®® yoniinde bilgiler
veriyordu. Sadrazamin Tirk ordusunun i¢inde bulundugu bu kotii vaziyeti
III. Ahmed’e agik bir sekilde rapor etmesinde sulh aleyhindeki sdylentileri
bastirmanin da etkisinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

ITI1. Ahmed Nasil Bir Antlasma istiyordu?

Prens Eugen’den gelen sulh teklifi iizerine III. Ahmed de bir barisin hangi
sartlarda olabilecegine dair diisiincelerini Sadrazam Tevkii Mehmed Pasa’ya
gondermeye basladi. Meseld sadrazama gonderdigi bir hatt-1 hiimayGinunda
sunlart istiyordu: “Sen ki vezirimsin, génderdigin telhisin vusil bulup
deriinunda Nemce ile olacak sulh ahvdlini tahrir ve basvekilden gelen
ndmenin tercemesini irsdl itmissin. Bi’l-ctimle ma 'lim-1 sahdnem olmusdur.
Imdi Nemge ile musdlaha olunmak lizim geldikde Timisvar ile Belgrad’
evvel emrde isteyesiz. Karindasim merhiim cennet-mekdan Sultan Mustafa Han
giintinde ne giine sulh miin’akid olduysa bu def’a dahi o hudiiddan olmak
lizere miikdlemeye me’'mir olanlara tenbih eyleyesin. Ve Belgrad Kal'asi
mukabelesinde bizden kal'a istemek ihtimdli olur ise kat'an ugratmasunliar.
Bir palanka dahi virilmege riza-y1 hiimayiunum yokdur. Eger Timigvar 1 virirse

26 BOA, Ali Emiri, I1I. Ahmed, nr. 21691.
27 BOA, Ali Emiri, III. Ahmed, nr. 22016.
28 BOA, Ali Emiri, ITII. Ahmed, nr. 22051.



mukabili gayed liizimsuz bir sey virilmek olabiliir ve miikdlemeye me 'miir
olan Riiznameci Mehmed Bey e bu husiisu bir hos siparis ve murahhas oldig
mevdddr miifredat iizere defter idiip ve miihiirleyiip yedine viriip bir stiretini
kendi yaninda ve bir stiretini rikdb-1 hiimdytinuma gonderesin. Murahhas
oldigr mevdddan ziydde bir harf soylemeyiip istizan olunmasi iktizd iden
ahvili oteden tahrir ider, cevdbi vardikdi anminla amel eylesin.”

Viyana’dan 1718 baslarinda sulh teklifi gelmesine ragmen miizakereler
ancak 5 Haziran 1718’de baslayabildi. 21 Temmuz 1718’de antlagma
imzalanana kadar devam eden goriismeleri IIl. Ahmed de yakindan takip
etti. Goriismelerle ilgili yazismalarin birer suretini istiyor ve bunlarla
ilgili goriislerini Sadrazam Ibrahim Pasa’ya bildiriyordu. Mesela bir hatt-1
hiimaytnunda, ‘sen ki vezirim, bes kit'a telhisin geldi. Mefhiimlari ma liim-1
hiimdyinum oldu. Murahhaslara agikdan kirdat olunmak iizere miitecelliddane
yvazilup gonderilen kaime ve nihdnen baska yazilup gonderilen kaimenin
suretleri bir hog miildhaza olunarak kirdat olundu. Alimallah her bir harfleri
din [ii] Devlet-i "Aliyyeme hayirlu olmak iizere oldigit ma liimum olup ez-
dertin-1 can [ii] dil du’d-y1 hayrina dgaz olunmusdur’* diyerek gelen kagitlar
okudugunu bildiriyordu.

99

III. Ahmed, barig goriismelerinin baslarinda aslinda “ald halihi” esasina gore
bir sulh antlasmasinin imzalanmasini istiyordu. Bunu bir hatt-1 hiimaytnunda
soyle izah ediyordu: “Seyfullah Efendi 'nin gonderilmesi miindsib. Nemgeliiniin
sulha meyl ii ragbetleri bu gelen kaimelerden ma’liim oldu. Heman ald halihi
esasina pek ayak basmak muktezidir ve boyle oldukda ciimleden vazge¢mek
gerek. Nova-yi Cedid Kal'ast’'min virilmesine miindsib cevab virilmemis ald
hadlihi esdasina dahil iken ikrarlart miindsib degil. Yedlerine virilmeyiip hedm
olunmak yahud sonradan soylesilmek iizere mevkuf alikonmak miimkiin ise
avk edesiz.”*' Buna mukabil Avusturya murahhaslarinin askeri kazanimlarinin
kaybedilmemesi ve Tiirk tarafinin “ala halihi” 1srarma itiraz etmeleriyle ilgili
III. Ahmed bagska bir hatt-1 hiimaytGnunda su yonde bilgiler verir: “Sen ki
vezirim, Flemenk ve Ingiltere elcileri tarafina mektitb ve iktiza iderse ordu-
i hiimayinda olan Ingiliz elgisini dahi mahall-i miikalemeye irsal ile ald-
halihi sulh olmak ve soylesilmek tizere ta ahhiid itmisler iken ve ta’ahhiidleri

29 Mecmua, 1.U. Ktp., TY, nr. 6094, vr. 29b-30a.
30 BOA, Ali Emiri, III. Ahmed, nr. 21698.
31 BOA, A.DVN, Dosya kismi, nr. 763-14.
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miicebince tarafeynden ald-halihi sulh olunmak tizere karar virilmis iken
simdiden nigiin sulha kardr viriliip miikdlemeye siirti” itmezler eger elgilerin
krallar1 tarafindan bu ise murahhashiklart Nemgeliiniin yanminda muteber
degildir ne igiin bu sulhun i¢ine duhill etdiniz deyu yazilmak ve ba 'z1 kelam dahi
derc olunmak miindsib ve igin bir giin evvel viiciida gelmesine medar olmak
miildhazasiyla yazdim sen biliirsiin, nice miindsib goriirsen makbultimdiir”*

Avusturya’nin tutumuna dair sadrazamim III. Ahmed’e gonderdigi bir
takrirde su onemli bilgiler veriliyordu: “Diisman-1 din sulha ragbet gosterir
ammda kendii istedigi vech iizere galibane olmasi tarafin tutar ve bu aralikda
bir mikdar yerleri dahi alirsam elimde bulunmus olur fikrindedir. El-hdletii
hazihi diisman-1 din beher-hal bir tarafa bir hiicim gésterir”

“Ala halihi”, yani Karlof¢a Antlagmasi’ndaki sartlar minvalinde Pasarofca
Antlagmasi’nin imzalanmasi talebine Avusturya’nin razi olmamasi iizerine
III. Ahmed, sulh sartlarmi degistirmek zorunda kaldi. Meseld Yenipazar/
Novipazar’in Tiirk tarafina birakilamayacaginda Viyana miimessilleri israrci
olunca III. Ahmed su hatt-1 hiimaytnu kaleme aldi: “Novi Kal ast’nin hedmi,
virilmeden miindsib ancak kat kalinursa viriliiv kezalik Ispirlonka dahi
boylece olur. Hasui miimkiin olmadigr hdlde bunlar igiin sulh bozulmaz.
Elbetde sulhu bir giin evvel viicida getirirsiz. Bu def’a dahi bu kal alarin
keyfiyyati size yazildi. Ibrahim Aga’dan ne cevab geliirse cevibina, der-akab
cevdb gonderiip arasint uzatmazsiz. Murdd-1 hiimdyinumun neticesini birkag
kerre size yazdim gayri sulha murdd-1 sdhdnem oldiginu bildiginiz bundan
sonra halk soyle dirler boyle dirler deyu bi-ma’na fikr-i faside diismeyesiz,
hemen sulh eyleyesiz.”™

III. Ahmed, sartlar degistigi ve Avusturya delegeleri 1srarc1 olduklar1 igin
Isperlonka ile ilgili daha 6nceki goriislerini degistirmek zorunda kald:. Nitekim
sadrazama gonderdigi bir hatt-1 hiimayinunda soyle yaziyordu: Bundan
akdem miite’addid hatt-1 hiimdyunlarim ile sulh olasin her nige olursa olsun
deyu yazdim. Bundan sonra bu vesveseler neden geldi? Isperlonka virilmek
miindsib degildir yazildigindan tesvige diigmiissiin. Belki bizde kalmak ile
sulh olur miildhazast ile yazilmig idi. Olmadigr hdlde nihdyetinde viriliip
sulh olunmaga kat iyyen istibah etmeyesin. Bu husisda bir diirlii elem nigiin

32 BOA, A.AMD, Dosya kismi, nr. 2/31.
33 BOA, Ali Emiri, III. Ahmed, nr. 21365.



hatirina getiriirsiin hemen sulh etmege takayyiid edesin.>*

Pasarofca Sonras1 Meseleler

5 Haziran 1718’de baslayan barig miizakerelerini giin giin takip eden III.
Ahmed, yazigmalarin birer suretlerinin kendisine de gonderilmesini istiyor
ve her gelismeye dair rapor talep ediyordu. Bunun yaninda Avusturya’ya
gonderilecek namenin metnine de miidahil oluyordu. Mesela bir hatt-1
hiimaytnunda ‘tasdikndmeler tahrir ve sende olan miihr-i serifle tezyin ve yine
Katib Firdevsi ile irsdl, ol dahi taraf-1 hiimdytindan yazilan name-i sadikay:
teslim, anlarin taraflarindan olan ndmelerini ahz ve getiiriip teblig etmek iizere
izn-i hiimdyinum olmusdur’®® diyordu. Yine baska bir hatt-1 hiimay{inunda,
‘Nemgelii ile tasdiknameler alinup virildikden sonra Venedikliniin dahi bu
aralikda alinup virilmelidiiv. Te’hir olunmak miindsib degildir’*® yoniinde
goriislerini bildiriyordu.

21 Temmuz 1718’de imzalanan Pasarofga Antlagmasi’ni III. Ahmed,
‘Benim vezirim berhiirdar ol! Ziyade memniin ve mesrir oldum. Bu hayirlt
sulhun sevki ile her is viiciida geliir. Umiir-1 mu’azzam bu idi. Suhiilet ile
ihtitam buldu. Gayri sdir islerin bitmesine kolaylik emr-i mukarrerdir diyerek
karsiladi. Sultana gére bundan sonra asil is beytii’l-mal-1 miislimine hayirli
olan isler yapmakt1.”>

Sadrazam Ibrahim Pasa, antlasmanin imzalandigini ‘Musdlaha husiisu
Devlet-i "Aliyye-i ebed-peyvendin dil-hdhi iizere karin-i hitdm’ diyerek sultana
haber verince, III. Ahmed de ‘bu keyfiyvet hayurlu vech ile ihtitdm buldugun
ctimle kullarima alenen i 'lam ve isd 'at iderim. Asitine ve rikdab kaimmakamina
i'lam etdiigin isabet olmus kemal-i pir olasin’ diyerek hem bu miinasebetle
Istanbul’da senlikler tertip edilecegini haber verdi hem de sadrazami tebrik
etti.

Pasarofca Antlasmasi’nin imzalanmas: Istanbul ve Edirne’de senliklerle
kutlanmasina ragmen III. Ahmed yine de temkinli hareket edilmesi

34 BOA, Ali Emiri, III. Ahmed, nr. 21864.
35 BOA, Ali Emiri, III. Ahmed, nr. 21512.
36 BOA, Ali Emiri, ITI. Ahmed, nr. 21544.
37 BOA, Ali Emiri, ITI. Ahmed, nr. 21513.
38 BOA, Ali Emiri, ITI. Ahmed, nr. 21780.
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gerektigi kanaatindeydi. Sultan1 bu sekilde diisiinmeye sevk eden temel
neden halk arasinda dolagmaya baslamasi muhtemel sdylentilerdi. Bir hatt-1
hiimaytnunda bu durumu su sekilde izah eder: “Asitdne nin iki kist mevdcibi
viriliip tevzi’ olunursa Edirne’de meksin liiziimu kalmaz. Ldkin acele dahi
pek lazim degildir. Ser-hadd-i Islamiyye olan kild’ vii palankalara metdnet
ve ta’ 'mirleri muktezi ve ciimle Edirne’de goriilmeliidiiv. Bunlar gériilmeden
acele iizere Asitine'ye nakl olunmak dkil kari degildir. Her nice olursa olsun
sulh eylediler de yalilara zevk eylemege geldiler didirmenin miindsebeti yok.
Iki kist mevdcibleri tevzi” oldukdan sonra anlar kendiileri varmamiza talib
olurlar ol zaman dahi rengin olur.”>°

III. Ahmed, hem sOylentilerin 6niinii almak hem de askerin terhis edilmesiyle
birlikte dogmasi miimkiin sikintilar1 gidermek i¢in bazi tavsiyelerde de
bulunmay1 ihmal etmedi. Bu manada askerin ulufesinin verilmesinin ve
bunlarm sinirdaki kalelerin tamirinde istihdam edilmelerinin uygun olacagini
belirtti. Meseld bir hatt-1 hiimaytnunda sunlar1 kaydediyordu: “Benim
vezir-i alisanim, Nis ve Vidin kal’alarint Belgrad menendi ta 'mir olunmaga
ziydde takayyiid idersiz. Nis ile Vidin miydninda ve Yenipazar taraflarinda
ve Mora’da kopriisiiniin biri basinda ve Eflak icinde miiceddeden kal’a bind
olunmak viiciih ile miinasibdir. Bunlardan ma ada Yergogii Kal asi ve Nigbolu
Kal’as1 ta 'mir olunmaga muhtdcdw:. Sulh olundu deyu teziyye hareket itmezsiz.
Memalik-i mahrisenin cevanib-i erba’asini bir hos ciimle ile soylesiiyiip
metdnet virmege ziyade sa 'y idersiz. Bu kadar cem” olmus askeri bi-hiide yere
izin virilmeyiip riiz-1 Kasim’a dek kal a tamirine ta yin eyleyesiz. Bosnalilarin
keyfiyetleri ma'liim. Saraybosna 'min cevanibi agik. Bir tiirlii muhdfazalari ve
siginacak kal’alar: yokdur. Ol tarafda dahi bir kal’a bindsi gayet miindsibdi.
Lakin bu kal’alarin ta'mirine zamdn istedigi ma limumdur. Ancak sizler
onda iken bunlarin yapilmasina siiri’ olunmak gayet ma’kul ve miindsib
miildhaza iderim. Siz dahi bir hos fikr idiip ciimlesi olmazsa bari ziydde
liiziimu olanlart miibagseret idesiz. Diismanin askeri ve basvekili yirlerinden
hareket eyleyiip gitmedikce sizin bu tarafa hareketiniz miindsib degildir. Bu
keyfiyet ma'limunuz oldukda bir def’a umiimen miisdvere idersiz. Miindsib
olan kelimati meclis-i miisaverede ciimleye ifade idersiz. Hakk stibhanehii ve
te’ala din [ii] Devlet-i "Aliyye’ye haywli olan vechi ihsan eyleye, amin ya

39 BOA, Ali Emiri, III. Ahmed, nr. 21974-Ahmed Refik, “Pasarof¢a Musalahas1 Akd Edilir-
ken”, Yeni Mecmua, say1: 35 (Istanbul 1918), s. 172



Rabbe’l-dlemin!”* Yine baska bir hatt-1 hiimayinun da benzeri tavsiyelerde
bulunuyordu: “Sulh oldu deyu teziyye hareket etmezsiz. Bi’l-ciimle memalik-i
mahriisenin cevanib-i erba’asini ciimle ile séylestip metdnet virirsiz. Bu kadar
askere bi-hiide yere izin virilmek miindsib olmayup kal'alarin ta 'mirine ve
bindsina ta'yin idiip takayyiid-i tam eyleyesiz.”*

III. Ahmed’in asker konusunda tedirgin olmasinda cepheden gelen
raporlarin da tesiri vardi. Mesela Sadrazam Ibrahim Pasa, sultana génderdigi
bir takririnde, levend taifesinin sebep oldugu sikitilar1 rapor etmekte ve
bunlara kars1 alinan tedbirleri siralamaktaydi. Bu takrir tizerine III. Ahmed
de su hatt-1 hiilmayGnu kaleme almistir: “Giizel tedbir itmissin. Lakin 1zrdr
iderlerse cezalarini viresin deyu pasa-y1 mezkiira tenbih etmigsin. Yeniden
miitecaviz hagerat can havfina diisdiikde topdan olduklart mahallden hareket
ve Gelibolu’dan zor ile miirir idecekleri miilahaza olunmak saltanat-1 aliyyeye
nakisa gelmemek lazim ve ld-biiddiiv. Bunlar sdir sene gibi gelen levend
olmayup ciimlesi kuttd u t-tarik olduklarini bilirler. Havflari kemaldedir.
Tedariikleri hakimdne goriilmek miindsib midir sen a’lemsin.”* Ibrahim
Paga, askerin sebep oldugu sikintilara dair bagla bir takririnde de su 6nemli
bilgileri verir: “Sevketlii, kudretlii, kerametlii efendim bundan akdem Vidin’de
olan levendat tdifesi uliife bahanesiyle tecemmu’ ve sonra ferdgat itmeleriyle
ctirmleri afv olunmusidi. Ba'dehii kal'a binds1 hidmetine istihdim murad
eylediklerinde biz wrgad degiliz deyu gelmeyiip tekrar adem-i itdat ve sdire
dahi miicib-i ihtilal olur harekete cesdretlerin pasalar umiimen arz itmeleriyle
iclerinde menba’-1 fesad olanlarinin cezdlart tertib olunmak iizere ferman
olunmuygidi.” Sadrazamin bu takriri lizerine I1I. Ahmed de su hatt-1 hiimayGnu
kaleme almistir: “Bodur Cavus oteden beri gayet tama 'kdr ve yaramaz oldig
ctimlenin ma’lumudur. Keyfiyyeti elbetde hesabi gériildiikde niimdyan olur.
Faéhis kabdhati zuhiir iderse cezdsi tertib olunur. Béliikbasilarin ahz u habsi
kaimmakama te’kid olunmusdur. Miicebince amel itdiriliir.”#

III. Ahmed, bagka bir hatt-1 hiimaytnun da “Ve riz-1 Kasim’a degin
kal’alarin ta'mirine cem’ olmus askeri ta'yin idersiz. Miri ve pasalar
levendatint Kasim’a degin hidmet-i muhdfazaya ta'yin idersiz. Teziyye

40 BOA, Ali Emiri, III. Ahmed, nr. 21751.
41 BOA, Ali Emiri, I1I. Ahmed, nr. 21979.
42 BOA, Ali Emiri, III. Ahmed, nr. 21515.
43 BOA, A.AMD, Dosya kismu, nr. 1/78.
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Anadolu’ya miirir itmege ruhsat virmezsiz ve iglerinde ziydde yaramaz
olup kuttd 'ut-tarik idenlerini ahsen vech iizere birer yere muhdfiz ta'yin
idiip baslarn kat’ itdirdesiz’* diyerek savas sonrasi terhis edilecek askerin
sebep olabilecegi asayissizliklerin nasil oniiniin alinmasima gerektigine dair
gortiglerini bildiriyordu.®

21 Temmuz 1718’de Pasarofca Antlagmasi imzalanmasina ragmen sinirlarin
tayini meselesi bir miiddet daha devam etti. Bunun i¢in Babiali, Viyana ve
Venedik tarafindan muhadditler tayin edildi. III. Ahmed, sinir meselelerini
de yakindan takip etti. Sultanin incelemesi i¢in sinir mahallerini gosteren
“tasvirler” dahi hazirlandi.*® Ayrica yazigmalarin birer sureti incelemesi i¢in
sultana da gonderildi. Mesela Sadrazam Ibrahim Pasa bir takririnde, ‘Sevketlii,
kerdmetlii, saldbetlii efendim, Nigbolu mutasarrifi Vezir Ahmed Pasa kullarinin
mektib ve ka’imesi geliip bi-tevfikihi te‘ald Nehr-i Tuna’da olan adalarin
ctimlesi taraf-1 Devlet-i 'Aliyyelerinde kalmak iizere ¢asar hudiid vekili ile
kat -1 niza ‘ ve vaz 1 aldyim idiip gayri Oles Suyu hududu kat ‘ina gitmek iizere
oldugunu tahrir itmekle gelen kagidlar manzir-1 hiimdyinlart olmak iizere
merfii ‘-1 rikdb-1 kdmyablari kilinmigdir. Ma ‘lim-1 miiliikaneleri buyuruldukda
emr ii ferman sevketlii, kerametlii, indyetlii, saldbetlii, veli-ni ‘metim efendim
pddisdhim hazretlerinindir’ diyerek smir tayini ile ilgili sultanin gorislerini
sormaktaydi.*’

44 BOA, Ali Emiri, III. Ahmed, nr. 22016.

45 TII. Ahmed’in askerin kalelerin tamirinde istihdam edilmesi yoniindeki tavsiyelerinde Sad-
razam Ibrahim Pasa’nin yonlendirmelerinin etkisi olsa gerektir. Mesela Ibrahim Pasa, sultana
gonderdigi bir takririnde, ‘bi’l-ciimle miri piyade ve siivari levenddti bulunan mahallerin mu-
hafizlarina levendatin uliife ve zahireleri kat’ ve bayraklar: ref” olunmak iizere evamir-i aliy-
yeleri nesr ve simdi tez elden virilecek uliife ve zahire akgelerinden beytii’I-mdl-i miislimin bin
kiselik masrafdan rehd bulup ta’mirdt-1 kal’a ve sdire hidemat-1 ldzime riiz-1 Kasim’a dek taraf
taraf eydletler askeriyle goriilmek iizere’ tedbirler aldigini rapor etmektedir (BOA, Ali Emiri,
III. Ahmed, nr. 21961, tarihsiz).

46 “Sevketlii kerametlii inayetlii efendim hald Adana beylerbeyisi olup Beline>den Novi-i
Cedid>e varinca tahdid-i hudida me’mtir olan Mustafa Pasa kullar1 geliip tahdid eyledigi
mabhallerin tefrik ve temyiz olundigin1 miis“ir Casar hudid vekillerinden aldigi iki kit’a temes-
stikii ve kendi virdigi temessiiklerin stretini ve dort kit"a hiiccet-i ser'iyye ve rical-i ser-haddin
iki kit"a mahzarlar1 ve Bosna ve Nis muhafizlarinin mektiiblarin ve tahdid eyledigi mahallerin
tasvirini getiirmekle ciimlesi manziir-1 hiimaytnlar1 olmak {izere merfii"-1 rikab-1 kam-yab-1 hi-
divaneleri olup” (BOA, Ali Emiri, III. Ahmed, nr. 22020). III. Ahmed’in incelemesi i¢in Vidin
ve Nis kalelerinin de “tasvirleri” hazirlanmistir (17074).

47 BOA, Ali Emiri, I1I. Ahmed, nr. 232-22208.
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Sinir meselelerine dair III. Ahmed’in hatt-1 hiimaytnlarina sunlar1 misal
olarak verebiliriz:

“Sen ki vezirim hudiida me’mir olanlardan gelen kdgidlari gonder.
Manziir-1 hiimayinum olsun.”*

“Li’llahi’l-hamd bu taraf hitdm bulmus sdir muhaddidlerin ve anlar ile
kefere tarafindan ta'yin olan muhaddidlerin keyfiyeti pasa-yi mezkiirdan
sual olunup arz olunmak simdilik mezkiira bir mansib virilmeyiip biraz te hir
olunmak.”®

“Mukaddem kat" olunan hudid miicebince olur Ibrahim Aga’mn
Nemgeliiniin keyfiyetine dair mektiib ya lisanen gonderdigi ddeme havddise
miite allik sozii var midr? Yarin cevdb gonderesin.”°

“Ahmed Pasa’nin kaimesi manzirum oldu. Ol tarafda olan hudid kat’1
bir giin evvel viiciida gelmesi ldzim. Bunda olan el¢i ile soylesiliir ise hemen
soylesiliip kat” olunmak gayri te’hir olunmamak gayet miinasibdir. Buna
hemen takayyiid idersiz. Halkimizin hali ma’lum. Diirlii diirlii ma 'nd virmege
baslarlar.”!

48 BOA, Ali Emiri, III. Ahmed, nr. 21700.
49 BOA, Ali Emiri, III. Ahmed, nr. 22020.

50 BOA, A.AMD, Dosya kism, nr. 1/59. Bu hatt-1 hiimayun, Viyana’ya gonderilen Elgi ib-
rahim Pasa’nin smir kalelerine dair yasadig1 baz1 sikintilarla ilgili Sadrazam Ibrahim Pasa’nin
kaleme aldig1 takrir miinasebetiyle yazilmustir.

51 BOA, A.AMD, Dosya kismi, nr. 2/6.
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The Peace of Passarowitz and the Habsburg-Ottoman Relations

Jovan Pesalj

(Leiden University)

It is challenging to assign an accurate level of significance to peace treaties.
I focus here on the role of the Passarowitz Peace of 1718 in the Habsburg-
Ottoman relations and on its long-term consequences. The majority territorial
changes from 1718 were subsequently reversed, and the military balance that
seemed to turn decisively against the Ottomans returned during the war 1737-
1739. Nonetheless, I would argue that the Passarowitz Peace marked the end
of the transition period in the Habsburg-Ottoman relations that started in 1699
and a beginning of a new period, of peaceful coexistence and cooperation
between two empires. The principles and norms confirmed or introduced
in Passarowitz continued to define the Habsburg-Ottoman relationship for
two centuries afterwards. I first discuss the period preceding the Peace of
Passarowitz, focusing on the Peace of Carlowitz 1699. Second I examine
the transition period 1699-1718 to understand the nature of changes in the
relationship between the two empires. Finally, I investigate the Passarowitz
Peace provisions and their most significant consequences.

1526-1699 Rivalry

The Habsburgs and the Ottomans became direct neighbors in 1526,
after the death of the Hungarian king Louis II in the Battle of Mohécs.
The Archduke Ferdinand I of Austria was proclaimed the king of Hungary,
disputing the previous election to the throne of the rival Ottoman vassal king
John Szapolya. Although he could not recover central and eastern provinces,
Ferdinand managed to establish Habsburg control over the northern and
western parts of the Hungarian kingdom. The Habsburg succession frustrated
the Ottoman conquest of Hungary and ignited a hundred-and-seventy-year
long rivalry between the two empires.
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In the XVI" and XVII" centuries, the Habsburg-Ottoman relations in
Hungary were marked by the political and military conflict. Violence continued
even in peacetime. Kleinkrieg, the raids and sieges involving smaller units,
were tolerated. For example, in the first half of the seventeenth century, it
was mutually agreed that if 4,000 or less men participate in the raids, this
would not be considered as a valid cause for a war.! The border population
suffered from violence, raids and the abductions for ransom. Some sections
were depopulated. The about 1,000 km long border was fortified in depth,
with a system of major and minor fortresses on both sides. In the seventeenth
century, the Habsburgs controlled 80-90 forts, and the Ottoman about 130.
Most Ottoman fortresses were conquered from the Habsburgs.?

The Ottoman Balkan provinces subsidized Ottoman frontier, while the
Austrian and Bohemian lands supported the Habsburg military defenses in
Hungary.® The jurisdictions also overlapped. The Hungarian nobility and the
Catholic Church from the Habsburg controlled Hungary collected taxes from
the people living in the nearby Ottoman sanjaks. The inhabitants often have
to pay taxes thus twice, once to the Ottoman state and the second time to their
titular lords, the Hungarian nobility and clergy. The area of dual rule, called
condominium [munasafa], covered between half and two thirds of Ottoman
Hungary.*

1 Charles W. Ingrao, The Habsburg Monarchy, 1618-1815, 2nd ed. (Cambridge: Cambridge
University Press, 2000), s. 34.

2 Karl Kaser, Freier Bauer und Soldat. Die Militarisierung der agrarischen Gesellschaft in der
kroatisch-slawonischen Militérgrenze (1535-1881) (Graz: Institut fiir Geschichte, 1986), ss.
512-520; Maria Pia Pedani, Dalla frontiera al confine (Venice: Herder editrice, 2002), s. 15, 16;
Gabor Agoston, “Defending and Administering the Frontier: the Case of Ottoman Hungary”, in
The Ottoman World, ed. Christine Woodhead (Abingdon, UK: Routledge, 2012), s. 227, 228;
Szabolcs Varga, “Croatia and Slavonia in the Early Modern A.g.e.”, Hungarian Studies 27, no.
2 (2013), s. 269, 270.

3 Michael Hochedlinger, Austria’s Wars of Emergence: War, State and Society in the Habsburg
Monarchy 1683-1797 (London: Longman, 2003), s. 84, 86-91.

4 See Gabor Agoston, “A Flexible Empire: Authority and its Limits on the Ottoman Frontiers”,
in Ottoman Borderlands: Issues, Personalities and Political Changes, ed. Kemal H. Karpat
and Robert W. Zens (Madison, WI: The University of Wisconsin Press, 2003), s. 24; Géza Pal-
fty, Povijest Madarske: Ugarska na granici dvaju imperija (1526.-1711.) (Zagreb: Meridijani,
2010), 44; Agoston, “Defending and Administering the Frontier”, ss. 230-232; Varga, “Croatia
and Slavonia:”, s. 271, 272.
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The War of the Holy League [1683-1699] brought this constellation into
question during a series of Ottoman defeats followed the unsuccessful siege
of the Habsburg capital Vienna in 1683. The war evolved quickly into a
wider conflict, with Poland, Venice and Russia joining as the Habsburg allies.
The Habsburg Monarchy was militarily the most successful member of the
coalition. The decisive Habsburg victory near Zenta/Senta in 1697 brought
the Ottomans to negotiations. The peace treaty in Karlovci [Carlowitz] 1699
significantly changed the political division of the Hungarian plain and the
northern Balkans. With the exception of the Banat of Temesvar, the central and
southern Hungary came under the control of Vienna, as well as Transylvania,
Slavonia, and parts of Srem and Ottoman Croatia.

Transition 1699 -1718

In addition to territorial changes, the Peace Treaty of Carlowitz put
Habsburg-Ottoman relations on new foundations. The treaty provisions
prohibited raids and other kinds of peacetime cross-border violence. I¢
is strictly prohibited henceforward [...] to assemble and send armed units
[across the border] to invade, raid, pillage and submit the subjects [of the
other side] to violence. The officials who would go against these rules were
threatened with severe punishments, while victims were promised justice, the
full restoration of stolen property or compensations.® Within a couple of years,
peacetime excesses, committed by border military or paramilitary, ceased on
the Habsburg-Ottoman border.

In addition, the new border was partially demilitarized. At the Peace
Congress in Carlowitz 1698-1699, the Ottoman delegation suggested to
demolish some frontier fortifications and to prohibit the building of new ones.
The Habsburg representatives accepted this stipulation.® A number of border

5 The Peace Treaty between the Habsburg Monarchy and the Ottoman Empire, Karlovci
(Carlowitz), 26 January 1699 (hereafter “Carlowitz Peace Treaty 1699”), published in ESraf
Kovacevié, Granice bosanskog pasaluka prema Austriji i Mletackoj Republici po odredba-
ma Karlovackog mira (Sarajevo: Svjetlost, 1973), ss. 64-76 (Serbo-Croatian translation), ss.
165-184 (copy of the Ottoman ahdname); The Latin (Habsburg) version in Treaties et cetera
between Turkey and Foreign Powers, 1535-1855 (London: Foreign Office, 1855), ss. 47-59,
article 8.

6 Rifa’at A. Abou-El-Haj, “Ottoman Diplomacy at Karlowitz”, Journal of the American Orien-
tal Society 87, no. 4 (1967): ss. 503-506; John Stoye, Marsigli’s Europe, 1680-1730: The Life
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fortresses were demolished and the building of new fortifications under any
pretext was not permitted. Most border settlements were to be left unfortified
[open].” The demilitarization was not absolute.® At least some new defensive
strongholds were established along the new border, but the pre-1699 density
of fortifications was never reached again. The aim of defortification was to
discourage violence by leaving both sides more exposed and vulnerable to
retributions. With no complete chain of border fortifications to guard the
interiors of two empires, both the Habsburgs and the Ottomans were forced to
think twice before escalating disputes into hostilities.

In Carlowitz the two sides agreed for the first time to systematically
separate their possessions by drawing a clearly defined linear boundary on
the terrain. The peace articles dealing with the new border stipulated that a
special commission, led by a Habsburg and an Ottoman commissioner should
demarcate the borderline within a two months period in the spring of 1699.
This was to be done as accurately as possible, by placing poles, stones and
trenches as border marks. The borders were defined as sacrosanct, inviolable
and unchangeable. Those who would dare to violate, change, move, pull or
remove the border marks were [...] to be severely and exemplary punished.’
The purpose of the border was to clearly separate Habsburg and Ottoman
jurisdictions. From that moment on, it was explicitly forbidden to interfere in
the dominion of the other side or to claim any jurisdiction there, [...] request
any [...] taxes."°

Linear borders were an unusual arrangement elsewhere on the European
continent. They were known and used for the delimitation of private
possessions, but rarely for external boundaries. Most external borders were
not demarcated on the terrain. Instead, what two states decided to draw a

and Times of Luigi Ferdinando Marsigli, Soldier and Virtuoso (New Haven, CT: Yale Univer-
sity Press, 1994), s. 174, 175.

7 “Carlowitz Peace Treaty 1699, articles 2, 4 and 7.

8 See Burcu Ozgiiven, “Palanka Forts and Construction Activity in the Late Ottoman Bal-
kans”, in The Frontiers of the Ottoman World, ed. A. C. S. Peacock (Oxford: Oxford University
Press, 2009), s. 175; Rossitsa Gradeva, “Between Hinterland and Frontier: Ottoman Vidin,
Fifteenth to Eighteenth Centuries”, in The Frontiers of the Ottoman World, s. 336.

9 “Carlowitz Peace Treaty 16997, articles 5, 6, 18.
10 “Carlowitz Peace Treaty 16997, article 6.
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border after changes in possession, they set out to produce the inventories of
the acquired villages, towns, fortresses, estates, rights of use and jurisdictions.
Since the emphasis was on the collection of jurisdictions, not on a closed
territory, numerous enclaves and exclaves were common. The Habsburg
Monarchy was itself a collection of not always contiguous lordships. This
began to change slowly only from the 1730, when most European countries
began to systematically demarcate their external borders. The process was
slow and lasted for decades. It involved extensive work on the terrain by
commissaries, long negotiations, exchange of territories to eliminate enclaves
and exclaves, oaths of allegiance from new subjects, detailed mapping, the
production of border protocols, planting border signs.!!

The Ottomans were accustomed to linear demarcations well before the
peace of Carlowitz. Boundaries with Venice were systematically delimited
on the terrain since 1481, and with the Polish-Lithuanian Commonwealth
after 1633."2 The practice of drawing the boundaries demarcated on the terrain

11 Lucien Febvre, “Frontiére: le mot et la notion;” “Frontiére: limites et divisions territoriales
de la France en 1789, in Pour une Histoire a part entiére (Paris: S.E.V.P.EN, 1962), s. 16, 17;
Peter Sahlins, Boundaries. The Making of France and Spain in the Pyrenees (Berkeley, CA:
University of California Press, 1989), ss. 93-100, 238; Peter Sahlins, “Natural Frontiers Revisi-
ted: France’s Boundaries since the Seventeenth Century”, The American Historical Review 95,
no. 5 (1990): ss. 1435-1443; Daniel Nordman, Frontiéres de France: de I’espace au territoire:
XVlIe-XIXe siécle (Paris: Gallimard, 1998), ss. 53-60, 297-307, 317-321, 338-340, 348, 49, 356-
359, 363-365, 375, 381, 383, 415-422; Michael Biggs, “Putting the State on the Map: Cartog-
raphy, Territory, and European State Formation”, Comparative Studies in Society and History
41, no. 2 (April 1999): s. 374, 385-396, 398, 399; Wolfgang Reinhard, “Zones of Fracture in
Modern Europe: a Summary”, in Zones of Fracture in Modern Europe: the Baltic Countries,
the Balkans, and Northern Italy, ed. Almut Bues (Wiesbaden: Harrassowitz, 2005), s. 272;
Steven G. Ellis and Raingard ERer, “Introduction: Early Modern Frontiers in Comparative con-
text”, in Frontiers and the Writing of History, 1500-1850, ed. Steven G. Ellis and Raingard
EBer (Hannover-Laatzen: Wehrhahn Verlag, 2006), s. 13, 14; Reinhard Stauber, “Grenze”, In
Enzyklopddie der Neuzeit 4, ed. Friedrich Jaeger (Stuttgart: Verlag J. B. Metzler, 2006), s. 1110;
Jordan Branch, “Mapping the Sovereign State: Technology, Authority, and Systemic Change”,
International Organization 65, no. 1 (January 2011), ss. 1-7; Reiner Prass, “Die Etablierung
der Linie. Grenzbestimmungen und Definition eines Territoriums: Sachsen-Gotha 1640-1665”,
Historical Social Research 38, no. 3 (2013): s. 144, 145.

12 Maria Pia Pedani Fabris, “The Ottoman Venetian Frontier (15th-18th Centuries)”, in The
Great Ottoman - Turkish Civilization, ed. Kemal Cigek (Ankara: Yeni Tiirkiye, 2000), vol. 1
(Politics), s. 174; Pedani, Dalla frontiera al confine, ss. 39-42; Alexander H. de Groot, “The
Historical Development of the Capitulatory Regime in the Ottoman Middle East from the Fifte-
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appeared to be a well-established arrangement between the Ottoman Empire
and its neighbors, at least in the regions settled by sedentary populations.'?
Official delimitation documents produced by these delimitations were Ottoman
hudud-ndme or simir-ndme. These documents were also used in the Ottoman
Empire to delimit internal borders between the properties belonging to Islamic
pious foundations, vakifs, and the lands of the state Treasury.'* The practice of
linear delimitations seems to be an originally Ottoman administrative practice.
In 1698, during the negotiations in Carlowitz, the idea of linear delimitation
was introduced by the Ottoman delegation. The Ottoman delegation dismissed
the Habsburg suggestion to establish an unpopulated and demilitarized no
man’s land zone on the section of the border between the Ottoman Banat
and the rest of Hungary and suggested to use instead the Ottoman practice of
delimitations. This was accepted.'’

It was not immediately clear that the 1699 change was to be long-standing.
It took time in both empires to adjust to new circumstances. Military defeats
and vast territorial losses brought into question the Ottoman hegemony and
legitimacy as an ever-expanding Muslim empire. A formal explanation that this
was a temporary setback, while the infidels were too strong was not persuasive
enough. The official cause for the rebellion and deposition of Mustafa II [1695-
1703] was that he agreed to substantial territorial losses. ' At that moment, it
did not seem that the change in Habsburg-Ottoman relations was irreversible.

enth to the Nineteenth Centuries”, in The Ottoman Capitulations: Text and Context, ed. Maurits
van den Boogert and Kate Fleet, Oriente Moderno 22 n. s. (vol. 83), no. 3 (2003), s. 588, 89;
Dariusz Kotodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15th-18th Century), an Annota-
ted Edition of ‘Ahdnames and Other Documents (Leiden: Brill, 2000), ss. 57-67. See also Rudi
Matthee, “The Safavid-Ottoman Frontier: Irag-i Arab as Seen by the Safavids”, in Ottoman
Borderlands: Issues, Personalities and Political Changes, ss. 168-70; Dariusz Kotodziejczyk,
“Between Universalistic Claims and Reality: Ottoman Frontiers in the Early Modern Period”,
in The Ottoman World, s. 208.

13 Resat Kasaba,“L’Empire ottoman, ses nomades et ses frontieres aux XVIIle et XIXe si¢c-
les”, Critique internationale 12, no. 3 (2001), ss. 112-18, 123.

14 See Pedani Fabris, “The Ottoman Venetian Frontier”, s. 172, 175-76; Pedani, Dalla fron-
tiera al confine, ss. 43-49; Kotodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic Relations, ss. 57-67.

15 Abou-El-Haj, “Ottoman Diplomacy at Karlowitz:” ss. 503-506; Stoye, Marsigli s Europe,
s. 174, 75.

16 Virginia H. Aksan, Ottoman Wars 1700-1870: An Empire Besieged (Harlow, UK: Pearson,
2007), ss. 24-28, 36, 37.
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A similar impression existed on the Habsburg side. Even though the
Habsburg achievements in 1699 were significant, it was clear that it took four
allies and fifteen years of fighting to bring the Ottomans to negotiating table.
There was a military parity between the Ottomans, Russians and Habsburgs
around 1700.'7 The Habsburgs feared that, if international circumstances
change, the Ottomans could attempt to reverse their losses. Vienna was not
persuaded that the new pacified border regime would work. This is why the
Habsburg Monarchy kept the Military Border. While four Habsburg border
captaincies in western and northern Hungary, were dissolved after 1699, the
two that were closer to the Ottomans were kept in place. In addition, two
new military borders were organized, the Danube-Sava Border and, further to
the east, the Tisza-Maros Border, to provide defenses in depth for the whole
length of the border section where the Habsburg territory faced the sanjaks
directly ruled from Istanbul.'®

The decade and a half after 1699 seemed to offer many opportunities
for the Ottomans to intervene, with concurrent political crises and conflicts
forcing Vienna to divide attention and resources. Between 1701 and 1714,
the Habsburg Monarchy was one of the major belligerents in the War of the
Spanish Succession. Its troops fought in the Holy Roman Empire, in Italy and
in Spain. At the same time, the activities of a Protestant rival power Sweden
in nearby Poland-Lithuania during the Great Northern War [1700-1721] kept
Habsburg statesmen nervous. The crisis intensified in 1703 when a rebellion
broke inside the Habsburg Monarchy. The rebels, led by Francis Rakoczi,
started a war that put the Habsburg kingdom that bordered Ottomans, Hungary,
in turmoil. Worse, Rakoczi invited the Ottomans to intervene and help him
secede from Vienna.'” The Habsburg government feared that the Ottomans
could accept the invitation and attempt to return Hungary under their rule.
Concerned about the prospects of a new war with the new Sultan Ahmed III,
the Habsburgs sent a permanent diplomatic envoy in Istanbul, after keeping
this post vacant for four years. His task was to closely follow the policy at
the Ottoman court, to counter hostile machinations from the rival European

17 Aksan, Ottoman Wars, s. 45, 46.
18 Hochedlinger, Austria’s Wars of Emergence, s. 84, 240-42.

19 Karl A. Roider, Austria’s Eastern Question, 1700-1709 (Princeton: Princeton University
Press, 1982), s. 22, 23.
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powers, such as France. Throughout the first decade of the X VIII*" century the
Habsburg politicians remained concerned that a new war with the Ottomans
was a real possibility.?’ The peace of Szatmar of 1711, putting an end to the
war in Hungary, offered a temporary respite. On the other hand, new crises
kept Vienna worried, such as the activities of the Swedish king Charles XII in
the Ottoman Empire and the Ottoman Prut campaign in 1711 against Russia.

The Ottoman success in the Prut campaign in 1711 was unsettling. After
two more declarations of war Russia was forced by 1713 to agree to return
the territorial gains from the War of the Holy League [1683-1699]. It agreed
to hand over the fortress of Azov to the Ottomans and to demolish a number
of frontiers forts. The Black Sea became again an Ottoman lake. The ensuing
Ottoman war with another war ally, Venice, was much more worrisome.
In December 1714 the Ottomans declared war to the Republic of the Saint
Marc. While the Russians were partly responsible for the previous war with
the Sultan, Venice unsuccessfully tried avoiding the conflict. The next spring
the Ottomans launched a campaign in the Peloponnesus [Morea] and by
September 1715 conquered the peninsula, the major Venetian territorial gain
in 1699. After restoring the pre-1699 territorial division, the Ottoman armies
remained determined to pursue the conquest, turning subsequently against
other Venetian Mediterranean possessions, including the Island of Corfu. This
alarmed Vienna. Were both the Russian-Ottoman conflict and the Ottoman-
Venetian the parts of a larger Ottoman strategy to revise Carlowitz by engaging
and defeating former allies one by one? Was the Habsburg Monarchy the next
in line in this master plan once Venice was defeated? The Habsburg envoy at
the Ottoman court, Franz Anselm Fleischmann, claimed that exactly that was
the case. He warned that, when Ottomans finished with Venice, they will turn
to the north, and would attempt to reclaim Hungary from the Habsburgs.?! It
would be better for Vienna to intervene while Venice was still fighting.

In the meantime, Vienna became less entangled in other parts of Europe,
creating a space for the intervention against the Ottomans. In 1713/1714 the
War for the Spanish Succession ended. In September 1715 the French king
Louis XIV died and the French court assured the Habsburgs that it would not
support Spain in eventual attempts to conquer former Spanish dominions in

20 Roider, Austria’s Eastern Question, ss. 23-30.
21 Roider, Austria s Eastern Question, ss. 35-41, 44-48. Aksan, Ottoman Wars, s. 98.
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Italy [Madrid and Vienna were still technically at war]. Finally, in November
1715 the Habsburg Monarchy concluded the Barrier Treaty with the United
Provinces of the Netherlands. Vienna was able to retrieve its troops from Italy
and form the Southern Netherlands.

It seemed as an opportunity for the Habsburgs to resolve the question of
Hungary and rivalry with the Ottomans once and for all. A Habsburg victory
could not only bring strategically important points on the border, such as the
fortresses of Temesvar and Belgrade under the Habsburg control, improving the
defenses of Hungary. The conquest of Banat would also complete the existing
Hungarian holdings by the Habsburgs. Finally the successes could force the
Ottomans to give up Hungary and any revision ambitions permanently. In
intervening in the Ottoman-Venetian struggle, Vienna could take a righteous
role of the defender of the peace treaty of 1699, which the Ottomans violated
by attacking Venice. On 13 April 1716 the Habsburg court sent an ultimatum
to the Ottomans, demanding to end the war with Venice, to return Morea and
to pay compensation. The Ottomans refused and the two empires entered
war in May 1716. In July 1716 the Prince Eugene defeated Damad Ali Pasha
near the fortress Varadin [Petrovaradin, Peterwaradein]. In October 1716
Temesvar fell and with it the Province of Banat, the last part of the medieval
Kingdom of Hungary still under Ottoman rule at that moment. In July 1717
the Habsburg army under Eugene besieged Belgrade, the key fortress on the
Danube. The Ottoman relieve force was defeated on 16 August, and two days
later the fortress surrendered. After the Spanish invasion of Habsburg Sardinia
in August 1717, Vienna was ready to reestablish peace with the Ottomans.
The Ottomans, shaken by Habsburg victories after their previous military
successes over Russia and Venice, readily agreed. The foundation for the
negotiations between the Habsburgs and the Ottomans was the principle of uti
possidetis, with each side keeping what it controlled at the moment.?? For the
Habsburgs, that meant adding Banat, the southeastern tip of Srem, northern
Serbia, northern Bosnia and Lesser Wallachia to their dominions.

22 Roider, Austria’s Eastern Question, ss. 44-56; Aksan, Ottoman Wars, s. 101, 102; Jovan
Pesalj, “Making a Prosperous Peace: Habsburg Diplomacy and Economic Policy at Passa-
rowitz”, in The Peace of Passarowitz, 1718, ed. Charles Ingrao, Nikola Samardzi¢ and Jovan
Pesalj (West Lafayette, IN: Purdue University Press, 2011), s. 145, 146.
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Passarowitz 1718: New Elements

The Peace of Passarowitz, which was concluded on 21 July 1718, could be
seen as an end in the transition period in the relationship between the Ottoman
Empire and the Habsburg Monarchy. The norms introduced in Carlowitz two
decades earlier were strengthened and further developed. The Treaty again
prescribed the linear border and the demarcation of the new boundary by
a joint commission on the terrain. As in Carlowitz in 1699, the treaty also
prescribed that the two empires were not allowed to fortify the new frontier.
At the Peace Congress of Passarowitz in 1718, the Ottoman side insisted on
the prohibition of building new fortifications and towns, allowing a just repair
of the existing ones and this was again accepted.?

The year 1718 could be designated as the end of the transition period
because by then not only the Ottomans, but the Habsburg side as well realized
that the change in the Habsburg-Ottoman relations that began in 1699 was
of permanent nature. The provisions of the Passarowitz Peace made it more
difficult to reverse. Confident in 1718 that the Ottoman Empire is sincerely
dedicated to peace, unlike in 1699 Vienna did not organized new defense in
depth, with no new Military Borders. This left most of the existing Military
Borders in the Habsburg interior, with the discrepancy between the Military
Border and the actual boundary increasing eastwards, with the easternmost
Tisza-Maros Border being 100-300 km away from the nearest Ottoman
military outposts. The Habsburg Military Border struggled to find a new
purpose. The border was reorganized from the late 1730s to the early 1750s,
into a relatively cheap source of recruits for the Habsburg army. Vienna began
to use Military Border troops in the other European theaters of war. Unlike the
regular standing army, these troops were to be paid only when on campaigns.
In the peacetime they were to sustain themselves by cultivating the land plots
assigned to their families on the Military Border. ** Some old Military Borders

23 Drag. M. Pavlovi¢, “Pozarevacki mir (1718. g.)”, Letopis Matice srpske 207, no. 4 (1901),
s. 62, 63.

24 Gunther E. Rothenberg, The Military Border in Croatia, 1740-1881: a Study of an Imperial
Institution (Chicago: University of Chicago Press, 1966), ss. 21-38, 40-45; Karl Kaser, Freier
Bauer und Soldat, ss. 131-139; Hochedlinger, Austria’s Wars of Emergence, ss. 83-92,227-30,
240-43, 319-24; William O’Reilly, “Border, Buffer and Bulwark. The Historiography of the
Military Frontier, 1521-1881”, in Frontiers and the Writing of History, s. 231,233, 238, 242.
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survived, such as the Varazdin Generalate, while others were ultimately
dissolved, such as the Tisza-Maros border in 1751-1752.>> When the Military
Border was extended in the 1760s to Banat and to Transylvania, the main goal
was to increase the pool of recruits, not to provide better defense against the
Ottomans.

Military rivalry was replaced in 1718 by other elements that further
strengthened the peaceful coexistence of two empires. The Habsburg Monarchy
and the Ottoman Empire enhanced peacetime links, particularly commerce
and free travel. The Trade and Navigation Treaty of Passarowitz from 28 July
1718 exempted the Habsburg and Ottoman merchants from all taxes except a
single 3% custom duty. They were also allowed to travel freely throughout the
respective empires. They were exempted from local jurisdictions and placed
under the direct protection of Habsburg and Ottoman courts.?® The Habsburg
Monarchy saw the Ottoman Empire not primarily as a military rival and an
area for territorial expansion, as a potential market for Habsburg products.
The last Habsburg envoy at the Ottoman courting in the X VIII™ century, Peter
Herbert Rathkeal, pointedly underlined the importance of commerce in the
Habsburg Ottoman relations. He noted that his principal diplomatic duty was
to improve Habsburg commerce in the Ottoman lands.?’

The Ottoman merchants, particularly the Ottoman Orthodox Christian
subjects, known as Greek merchants, profited more from the treaty than
their Habsburg counterparts. In 1725 the former Habsburg diplomat Michael
Talman complained that the Habsburg Hungarian market was under control
of Ottoman merchants, with poorer subjects favoring Ottoman woolen textile,
while the well-off inhabitants preferring Ottoman silk.?® General population
in many parts of Hungary still preferred Ottoman woolen textiles in the
1770s.” The consumers apparently only slowly developed new tastes for the

25 Sonja Jordan, Die kaiserliche Wirtschafispolitik im Banat im 18. Jahrhundert (Munich:
Verlag R. Oldenbourg, 1967), ss. 83-98.

26 Pesalj, “Making a Prosperous Peace”, s. 146, 147.
27 Roider, Austria s Eastern Question, s. 17.
28 Pesalj, “Making a Prosperous Peace”, ss. 148-151.

29 Friedrich Wilhelm von Taube, Historische und geographische Beschreibung des Kénigre-
iches Slavonien und des Herzogthums Syrmien: sowol nach ihrer natiirlichen Beschaffenheit,
als auch nach ihrer itzigen Verfassung und neuen Einrichtung in kirchlichen, biirgerlichen und

29
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textiles that were produced in the Habsburg monarchy. Uneven tariff burdens
also contributed to trade imbalance. Unlike the Ottoman subjects, who paid
between 3 and 5 % of charges on their merchandize in the Habsburg Monarchy
and were freed of transit duties, domestic Habsburg subjects had to pay 7.5%
tariffs, plus transit duties.*

The second peacetime norm, which was promoted after 1718, was the
protection of free travel. While essential for free commerce, it also affected a
larger population, also migrants traveling for non-business related purposes.
The pacification of the border after 1699, clearly separated jurisdictions
and mutual protections and guarantees, benefited not only the border
population but also all persons crossing the border. In addition, in the wake
of Passarowitz Peace Congress, the Habsburg Monarchy addressed one of
the biggest threats to free travels, the epidemics of plague. The epidemics
of plague would spread quickly and would bring travel and commerce to a
standstill for months. This negatively affected both private businesses and
state incomes. While the plague gradually withdrew from Western, Southern,
Central, Northern and Eastern Europe between the 1670s and the 1770s, it
remained endemic in vast Ottoman possessions. Immediately after 1718, the
Habsburg Monarchy adopted the system of permanent maritime quarantines
that existed in European ports since the fifteenth century introducing them to
its ports, Trieste and Rijeka [Fiume]. More importantly, from the 1720s, it also
established permanent border controls and mandatory quarantines on the land
border between the Habsburg Monarchy and the Ottoman Empire. They made
travel more regulated, longer and more expensive, but also safer, increasing
certainty.

The permanent border controls were introduced in 1726 and lasted until
1855. Every migrant coming to the Habsburg territory would be interviewed
and examined for signs of epidemic diseases, then sent into separate quarters,
where he or she would be isolated for three to six weeks. The quarantined

militarischen Dingen, 3 vols. (Leipzig: 1777-1778), vol. 1: 68; vol. 2, s. 21, 31-33.

30 Jordan, Die kaiserliche Wirtschafispolitik im Banat, ss. 60-72, 146-201. Habsburg merc-
hants enjoyed similar privileges in the Ottoman Empire, single 3% custom duty, exemption
from all other charges, from 1718, but not on their domestic market. Carl Bernhard von Hietzin-
ger, Statistik der Militdrgrinze des dsterreichischen Kaisertums: Ein Versuch, 2 vols. (Vienna:
Carl Gerold, 1817-1823), vol. 2, no. 1, s. 437, 438.
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persons were supplied by food, firewood and fodder for their horses by
quarantine servants.’' In this manner the Habsburg Monarchy protected not
only commerce, but also the general population from plague epidemics.
Border sanitary protections were not only complicated to organize. They also
needed peace to function properly. During the Habsburg-Ottoman war 1737-
1739 the first sanitary cordon and its network of quarantines collapsed. Guard
posts and border quarantines had to be abandoned due to Ottoman advances.
Ad hoc interior cordons that were drawn to stop plague epidemics from
spreading were insufficiently effective. The epidemic spread across Hungary.
Only the end of the war preserved the Austrian lands further westward from
the contagion. Effective anti-epidemic measures needed stable and peaceful
border to work. In 1740 the sanitary cordon was reorganized and new
network of border quarantines was reestablished.*> The Ottoman side did not
perceive the existence of these border controls as contrary to the Habsburg-
Ottoman agreements that guaranteed free travel, even though the compulsory
quarantines added extra time and costs to every travel. It was in accordance
with contemporary international practices, which existed in many other
Mediterranean European ports and with which the Ottomans were familiar.

The new priorities in the Habsburg-Ottoman relations after 1718 redirected
human and other resources into peacetime investments. The maintenance of an
efficient border control demanded thousands of border guards monitoring the
border all year round. The guarding of the border became the principal duty
of the Military Border troops. The guards guarded borders from watchtowers,
built in such distances providing a complete view of the boundary. They were
closer to each other in forested hilly areas and further apart in grass plains and
along the river borders. The guards went on regular daily patrols for signs of
illegal entrances, usually reporting back that there was nothing to report.*

31 Erna Lesky, “Die Osterreichische Pestfront an der k. k. Militargrenze”, Saeculum 8 (1957),
s. 84, 86, 87.

32 Lesky, “Die osterreichische Pestfront”, ss. 92-94; Daniel Panzac, Quarantaines et lazarets:
L’Europe et la peste d’Orient (XVIIle-XXe siécles) (Aix-en-Provence: Edisud, 1986), s. 74.

33 Taube, Historische und geographische Beschreibung, vol. 3: 115-116; Franz Stefan Engel,
“Beschreibung des Konigreichs Slawonien und Herzogthums Syrmien”, 1786, 2 vols. Austri-
an State Archive (Osterreichisches Staatsarchiv), Kriegsarchiv, Vienna, Austria (abbreviated
here as KA), KA KPS LB K VII 1, 47 E, vol. 2: 711, ss. 713-715; Hietzinger, Statistik der
Militargranze, vol. 2, no. 1, ss. 366, 369; vol. 2, no. 2, ss. 354-56; Spiridion Jowitsch, Ethnog-
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The Ottoman border authorities were perceived as important partners in
border and migration controls. The Ottoman border pashas were informed
about the changes in quarantine regimes in advance. They were consulted
when new buildings were planned in the border area. The Ottoman inhabitants
of Belgrade opposed for a decade successfully the plans to erect a pre-
quarantine facility in the area around the Belgrade fortress. Only when in 1762
the Habsburg devised an arrangement that excluded new construction in the
immediate border area, this project proceeded.** The Habsburg side responded
to Ottoman legitimate concerns about deceased fiscal incomes during plague,
such as the complaint of Abdi Pasha of Belgrade in 1762 by emphasizing that
proper anti-plague protection were in mutual interest, because they ensure
the continuous flow of commerce, beneficial for the purses of both sides.
The alternative would be occasional plague epidemics stopping all traffic for
months.?

If there was an enduring rivalry between the Habsburgs and the Ottomans
throughout the XVIIIth century, it was struggle for people. According to
contemporary economic and demographic theories, the states were to strive to
increase their population. The more people would mean more tax incomes and

raphisches Geméhlde der slavonischen Militirgrinze oder ausfiirliche Darstellung der La.g.e.,
Beschaffenheit und politischen Verfassung des Landes, dann der Lebensart, Sitten, Gebriuche,
der geistigen Bildung und des Charakters seiner Bewohner (Vienna: 1835), ss. 48-53; E. L.
von Tkalac, Jugenderinnerungen aus Kroatien (1749-1823. 1824-1843) (Leipzig: Otto Wigand,
1894), ss. 134-136; Hochedlinger, Austria’s Wars of Emergence, ss. 240-242.

34 Vienna, 12 March 1762, to the Slavonian Sanitary Commission (abbreviated hereafter as
Slav. SK), 1762 Martius 4; Vienna, 30 March 1762, to the Hofkriegsrat (abbreviated hereafter
as HKR), 1762 Martius 12; Vienna, 25 May 1762, to the Hof- und Staats Kanzlei, Nota to
HKR, 1762 Majus 5; Vienna, 25 June 1762, to the Slav. SK, 1762 Junius 7, KA ZSt MilKom
Sanitdtshofkommission Biicher 3.

35 The Letter of Abdi Pasha, the Ottoman Governor of Belgrade, 1762, HHStA StAbt Tiirkei
III 4-2. HHStA - Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Austrian State Archive, Vienna, Austria. San-
itary Court Commission (abbreviated hereafter as SHD) to the Provincial Administration of
Temesvar (hereafter TLA), Vienna, 27 March 1761; 1761 Martius 5, KA ZSt MilKom Sani-
tatshofkommission Akten 1; Vienna, 17 November 1759, to TLA, 1759 November 2, KA ZSt
MilKom Sanitdtshofkommission Biicher 3. SHD to TLA, Vienna, 27 March 1761, 1761 Marti-
us 5, KA ZSt MilKom Sanitidtshofkommission Akten 1. The SHD Rescript, Vienna, 25 January
1770; Erleuterung (by the Slav. SK) auf das (...) Rescript; A protocol of the Slav. SK, from 20
February 1770, 1770 Martius 9, KA ZSt MilKom Sanitétshofkommission Akten 2;
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more powerful states.’® The Habsburg Monarchy tried to attract the settlers
from the Ottoman Empire. It saw the Russian-Ottoman war 1768-1774, for
example, as an opportunity to acquire new subjects. To facilitate entrances, it
introduced shorter quarantines of only eleven days, maintenance subsidies for
Christian refugees from Wallachia and Moldavia that tried to escape Russian
and Ottoman armies. To make returns more difficult, it settle refugees away
from the border and offered loans to the refugees who decided to settle down
in the Habsburg Monarchy permanently.’” Vienna also tried to attract settlers
during peacetime, allowing entrances outside the official border crossing
points and the view of the Ottomans border guards, organizing improvised
quarantines for these immigrants and by distributing aid and loans.*® The
peasants were trying to improve their tax burden by moving from one empire
to the other. In 1755, for example, the arrival of Ottoman settlers to Panc¢evo
stopped because the taxes in the Ottoman Empire were lower than in the
Habsburg Monarchy.*

36 Frederick G. Whelan, “Population and Ideology in the Enlightenment”, History of Political
Thought 12, no. 1 (1991), ss. 38-49, 63-69; Marc Raeft, The Well-Ordered Police State: Social
and Institutional Change through Law in Germanies and Russia, 1600-1800 (New Haven, CT:
Yale University Press, 1983), s. 70, 71, 92-94; Josef Ehmer, “Bevolkerung”, in Enzyklopddie
der Neuzeit 2: 94-97, s. 99, 100; Thomas Simon, “Bevdlkerungspolizei”, in Enzyklopddie der
Neuzeit 2, s. 19, 20; Mattias Asche, “Peuplierung”, in Enzyklopddie der Neuzeit, vol. 9: ss.
1042-1045; Josef Ehmer, “Populationistik”, in Enzyklopddie der Neuzeit 10; Lars Behrisch, Die
Berechnung der Gliickseligkeit. Statistik und Politik in Deutschland und Frankreich im spditen
Ancien Régime (Ostfildern: Jan Thorbecke Verlag, 2016), ss. 17-23, 27-41, 56-65, 75-80.

37 Protocollum Deputationis Aulica in Re Sanitatis, to the Empress Maria Theresa, 16 Octo-
ber 1769, 1769 November 3, KA ZSt MilKom Sanitdtshofkommission Akten 2; SHD to TLA,
Vienna, 7 March 1770, 1770 Majus 2; SHD to TLA, Vienna, 28 June 1770, 1770 Junius 15;
SHD to Transylvanian SK, Vienna, 26 July 1770, 1770 Julius 21, KA ZSt MilKom Sanitétshof-
kommission Biicher 5; Slavko Gavrilovié¢, Prilog istoriji trgovine i migracije: Balkan-Podu-
navlje XVIII i XIX stoleca (Belgrade: Srpska akademija nauka i umetnosti, 1969), ss. 111-114.

38 Consignation, was pro 1754 vor emigrirte Familien ex Turcico in hieBiger Contumaz, die
quarantine gehalten, Panc¢evo, 31 December 1754, Johann Paitsch, Cont. Director, FHKA NHK
Banat A 123. FHKA - Finanz- und Hofkammerarchiv, Austrian State Archive (Osterreichisches
Staatsarchiv), Vienna, Austria.

39 Johann Paitsch to TLA, 31 October 1755, Sanitéts-Diarium von der Contumaz-Station Pan-
zova pro October 1755, FHKA NHK Banat A 123.
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Conclusion

The Peace of Passarowitz of 1718 strengthened the norms introduced
in 1699 in Carlowitz, enhancing the pacification of the Habsburg-Ottoman
relations. In addition, it introduced new elements that reinforced the peace
between the two empires: free travel, low-tariffs and the protection against
epidemic disease. Border became safe to settle and move across. Commercial
privileges and free travel encouraged trade, while the sanitary cordon ensured
that the traffic would not stop even plague epidemics. In short, the peace
congress of 1718 increased long-term prospects for peace, being in this
regard much more consequential than the 1718 territorial changes which were
partially reversed in 1739. By increasing investments in peacetime cooperation
and commerce, and by limiting the border defenses, both empires had more
to lose during conflicts. In the long run, this enhanced the establishment of a
permanent peace between the Habsburg and Ottoman courts.

Austria did lead two additional wars, in 1737-1739 and in 1788-91. In both
wars it was more an unenthusiastic ally of Russia, then a main force behind
the conflict. In 1737 Vienna was eager to keep the Russian alliance and to
control Russian territorial ambitions, which threatened to tip the balance of
power in Southeastern Europe. While it hoped to expand territorially, by 1739
the Monarchy retreated from the Balkans instead, after realizing the Ottomans
could still be formidable enemies in 1747, the Belgrade Treaty was declared
as permanent.*

With the new Prussian threat after 1740, Vienna appreciated the Ottomans
as peaceful neighbors. The Ottomans on their part was considering Russia as
the biggest foreign threat, not Austria. The Ottomans rejected the Prussian
offer for military alliance against Vienna and negotiated a friendship and
commerce agreement between 1760 and 1762 with Berlin instead. When 1768
the Ottomans declared war on Russia, the Vienna not only offered mediation,
but concluded on 6 July 1771 an alliance with the Ottomans, promising
diplomatic or military support in return for the Lesser Wallachia and a subsidy.
By 1772 Vienna withdrew from the alliance, but still strongly preferred the
continuation of the Ottoman rule on the Balkans to Russian conquests. In
1777, Joseph II declared that the Ottoman demise would be more unfortunate

40 Roider, Austria’s Eastern Question, 64-76, 89-90, 101.
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than useful. He nevertheless entered the last Habsburg-Ottoman war 1788-
1791 primarily to keep Russia as ally against Prussia and to control Russian
conquests.*! Despite military successes, with the Habsburg army capturing
Belgrade in October and Bucharest in November 1789, Vienna was content
to return in 1791 to status quo ante bellum with minor border corrections.
After the concurrent rapprochement with Prussia the Habsburg Monarchy
disengaged from the Balkans until 1876-1878, as Russian alliance was not so
essential to keep Berlin in check.

41 Roider, Austria’s Eastern Question, ss. 102-107, 113-129, 153-157, 171; Aksan, Ottoman
Wars, s. 12,13, 86-87, 137.
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1718 PASAROFCA BARIS ANTLASMASI VE HABSBURG-
OSMANLI iLiSKIiLERI

Jovan Pesalj
(Leiden University)

(Ingilizce’den Ceviren: Erkan Ogiitmen)

Baris antlagmalarina belirli bir onem seviyesi atfetmek zordur. Burada, 1718
Pasarofca Barig Antlagsmasi’nin Habsburg-Osmanl iliskilerindeki etkisine ve
uzun vadeli sonuglarina deginecegim. 1718’de olusan sinir degisikliklerinin
cogu sonradan eski haline geri geldi ve 1737-1739 savasi ile askeri denge
Osmanli lehine dondii. Bununla beraber, Pasarofca Baris Antlagsmasi’nin
Habsburg-Osmanli arasinda 1699 yilinda baslayan ikili iliskilerin gecis
doneminin sonu ve iki Imparatorluk arasinda baris icinde birlikte yasama
ve igbirligi adina yeni bir donemin baslangici oldugunu iddia ediyorum.
Pasarofca’nin ilkeleri ve kaideleri iki yiizy1l boyunca Habsburg-Osmanh
iliskilerinde belirleyici oldu. Ilk olarak Pasarof¢a’dan dnceki dénem olan 1699
Karlofca Baris Antlasmasi iizerinde durdum. Sonrasinda, iki imparatorluk
arasindaki iligkilerde yasanan degisikliklerin dogasini anlayabilmek i¢in 1699-
1718 gecis donemini inceledim. Son olarak, Pasarof¢a Barisi’nin hiikiimlerini
ve bunlarin en 6nemli sonuglarini arastirdim.

1526-1699: Cekisme

Mohag¢ Savasi’nda Macar Krali II. Louis’nin oliimiiyle Habsburg ve
Osmanli Imparatorlugu 1526 yilinda dogrudan komsu oldu. Onceki segimle
rakip Osmanli tebaasindaki John Szapolya’nin Macaristan krali ilan
edilmesine itiraz edilerek yerine Avusturya Arsidiikii I. Ferdinand Macaristan
krali ilan edildi. Ferdinand merkezdeki ve dogudaki eyaletleri geri alamamis
olsa da Macaristan Kralligi’nin kuzey ve bati bolgeleri iizerinde Habsburg
hakimiyetini kurmayi1 bagardi. Macaristan’daki Habsburg hakimiyeti,
Osmanli’nin buray1 fethetmesini engelleyerek iki imparatorluk arasinda
yasanacak yiiz yetmis yillik ¢ekismenin fitilini atesledi.
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XVI. ve XVIL ylizyillarda Habsburg-Osmanli iligkilerine siyasi ve askeri
¢ekigsmeler damga vurdu. Baris zamaninda dahi siddet devam etti. Kleinkrieg
(devam eden savaglar), kiigiik birliklerin yaptig1 saldirn ve kusatmalara
miisamaha gosterildi. Ornek olarak XVII. yiizyilin ilk yarisinda saldirilarda
4.000 veya daha az adam yer aldigi takdirde bunun bir savas sebebi
say1llmayacag karsilikli olarak kabul edildi.! Sinirda yasayan halk siddetten,
saldirilardan ve fidye i¢in adam kagirmalardan magdurdu. Bazi bolgelerde
niifus azaldi. Yaklagik olarak 1.000 km uzunlugundaki sinir hatt1 her iki tarafta
derinlemesine olacak sekilde biiyliklii kiiciiklii kalelerle tahkim edilmisti.
XVII. yiizyilda Habsburg imparatorlugu 80-90 kaleyi kontrol eder iken
Osmanli’ya ait 130 kale vardi. Osmanli kalelerinin ¢ogunlugunu Habsburg
Imparatorlugu’ndan ele gegirilenler olusturuyordu.? Osmanli himayesindeki
Balkan eyaletleri, Osmanli sinir bolgesini desteklerken, Avusturya ve Bohemya
Macaristan’da bulunan Habsburg savunma birliklerine destek veriyordu.’
Yetki alanlar1 birbirine girdi. Macar soylularn1 ve Katolik kilisesi, Habsburg
kontroliindeki Macaristan’da Osmanli sancaklar1 yakininda yasayan halktan
vergi topladi. Burada yasayan halk, bir kez Osmanli Devleti’ne ve bir kez de
sadece unvan sahibi efendilerine, Macar soylulara ve ruhban sinifina olmak
tizere iki kere vergi 6demek zorunda kaldi. Osmanli’nin Macaristan’da hiikiim
stirdiigii topraklarin yaris1 ve licte ikisi arasindaki bolgeyi kapsayan bu ¢ift
basli yonetime kondominyum [munasafa] deniyordu.*

1 Charles W. Ingrao, The Habsburg Monarchy, 1618-1815, 2nd ed. [Cambridge: Cambridge
University Press, 2000], s. 34.

2 Karl Kaser, Freier Bauer und Soldat. Die Militarisierung der agrarischen Gesellschaft in der
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512-520; Maria Pia Pedani, Dalla frontiera al confine [Venice: Herder Editrice, 2002], s. 15, 16;
Gabor Agoston, “Defending and Administering the Frontier: the Case of Ottoman Hungary”,
The Ottoman World, ed. Christine Woodhead [Abingdon, UK: Routledge, 2012], s. 227, 228;
Szabolcs Varga, “Croatia and Slavonia in the Early Modern A.g.e.”, Hungarian Studies 27, no.
2 [2013]: s. 269, 270.

3 Michael Hochedlinger, Austria’s Wars of Emergence: War, State and Society in the Habsburg
Monarchy 1683-1797 [London: Longman, 2003], s. 84, 86-91.

4 See Gabor Agoston, “A Flexible Empire: Authority and its Limits on the Ottoman Frontiers”,
Ottoman Borderlands: Issues, Personalities and Political Changes, ed. Kemal H. Karpat and
Robert W. Zens [Madison, WI: The University of Wisconsin Press, 2003], s. 24; Géza Palf-
fy, Povijest Madarske: Ugarska na granici dvaju imperija [1526-1711] [Zagreb: Meridijani,
2010], s. 44; G. Agoston, “Defending and Administering the Frontier”, ss. 230-32; Varga,
“Croatia and Slavonia:”, s. 271, 272.
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1683 yilinda Osmanli’nin basarisiz oldugu Habsburg Imparatorlugu’nun
bagkenti Viyana kusatmasini miiteakip 1683-1699 yillar1 arasinda gergeklesen
Osmanli Imparatorlugu-Kutsal ittifak Savaslari boyunca Osmanlilarin aldig
bir dizi yenilgi bu durumu giindeme getirdi. Polonya, Venedik Cumhuriyeti
ve Rusya’nin Habsburg ittifakina katilmasiyla, savas hizli bir sekilde daha
genis bir catismaya sahne oldu. Habsburg Monarsisi askeri agidan bu birligin
en basarili iiyesiydi. Habsburg Imparatorlugu’nun 1697°de Zenta/Senta
yakinlarindaki kesin zaferi, Osmanlilart antlasma masasina oturmak zorunda
birakti. 1699 yilinda Karlovci’de [Karlofca] imzalanan barig antlagmasi
Macaristan topraklarinin ve Balkanlarin siyasi haritasin1 6nemli Olgilide
degistirdi. Banat Eyaleti’nin bagkenti Temesvar harig, Macaristan’in merkezi
ve glineyi ile birlikte Transilvanya, Slovenya, Srem ile Osmanli idaresindeki
Hirvat topraklarinin bazi bolgeleri Viyana’nin hakimiyeti altina girdi.

1699 -1718 Gegis Donemi

Smir degisikliklerin yani sira, Karlofca Baris Antlagmasi Habsburg-
Osmanl iligkilerini yeni temeller iizerine oturttu. Antlagsma kosullari, akinlar
ve barig zamani yapilan diger sinir 6tesi zorbaliklar yasakladi: “Bundan boyle
silahli birlikleri toplaywp istila ve akin etmek, yagma yapmak ve karst tarafin
halkina zulmetmek icin simir otesine gondermek kesinlikle yasaklanmistir.”
Magdurlarin galinan mallarinin tamaminin telafi edilmesi veya karsiliginda
tazminat 6denmesinin kanunlar ¢ergevesinde teminat altina alinmasinin yani
sira, bu kanunlara kars1 gelen devlet adamlar1 agir cezalara maruz kalacakti.’
Birkag yil i¢erisinde, baris zaman1 Habsburg-Osmanli sinir1 boyunca askeri ve
milis kuvvetler tarafindan yapilan sinir 6tesi saldirilar kesildi. Bununla beraber
yeni sinir kismen askerden arindirildi. 1698-1699 Karlofca Barig Kongresi’nde
Osmanli heyeti bazi sinir surlarin yikilmasini ve yenilerinin yapilmasinin
yasaklanmasini Onerdi. Habsburg temsilcileri bu sartlar1 kabul etti.® Bazi

5 The Peace Treaty between the Habsburg Monarchy and the Ottoman Empire, Karlovci
[Carlowitz], 26 January 1699 [hereafter “Carlowitz Peace Treaty 1699”], published in Esraf
Kovacevié¢, Granice bosanskog pasaluka prema Austriji i Mletackoj Republici po odredbama
Karlovackog mira [Sarajevo: Svjetlost, 1973], ss. 64-76 [Serbo-Croatian translation], ss. 165-
184 [copy of the Ottoman ahdname]; the Latin [Habsburg] version in Treaties et cetera between
Turkey and Foreign Powers, 1535-1855 [London: Foreign Office, 1855], ss. 47-59, article 8.

6 Rifa’at A. Abou-El-Haj, “Ottoman Diplomacy at Karlowitz”, Journal of the American Orien-
tal Society 87, no. 4 [1967], ss. 503-506; John Stoye, Marsigli’s Europe, 1680-1730: The Life
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hudut kaleleri yikildi ve herhangi bir bahane ile yeni surlarin insasina izin
verilmedi. Sinir yerlesimlerinin ¢ogunda sur olmayacakti [a¢ik].” Askerden
arindirma kayitsiz sartsiz degildi.® En azindan yeni simir hattt boyunca yeni
kaleler yapilmisti. Ancak higbir zaman 1699 6ncesi mevcut sayiya ulagilamadi.
Surlarin kaldirilmasindaki amag her iki tarafi da saldirilara kars1 korunmasiz
ve savunmasiz birakarak siddetten vazgecirmekti. Her iki tarafinda kesintisiz
bir sinir savunma hattina sahip olmamasi nedeniyle hem Habsburg hem de
Osmanli Imparatorluklar1, anlasmazliklar1 diismanliga siiriikklemeden dnce iki
kez diisiinmek zorunda kaldi.

Karlof¢a’da ilk kez her iki tarafin da bdlgede sahip oldugu topraklar
acikca belirlenmis ve sistemli bir sekilde dogrusal sinirlar ¢izilerek sinirlarin
belirlenmesi konusunda karsilikli anlasmaya varilmistir. Yeni hudut ile
ilgili barig antlagsmas1 maddeleri gercevesinde, bir Habsburg ve bir Osmanli
temsilcisinden olusan heyetin 1699 baharinda iki aylik siire igerisinde
sinir hattin1 ¢izmesi sart kosulmustu. Bu is sinwr isareti olarak kaziklar
cakarak, taslar yerlestirerek ve hendekler kazarak olabildigince en dogru
sekilde yapilmaliydi. Smirlar kutsal, dokunulmaz ve degistirilemez olarak
tanmimlaniyordu. “Sinir isaretlerini ihlal etmeye, degistirmeye, tasimaya,
cikarmaya ve kaldirmaya tesebbiis edenler [...] siddetli ve ibret verici sekilde
cezalandirilacaktir.”” Sinirin amaci, Habsburg ve Osmanli’nin yetki sinirlarini
net bir sekilde ayirmakti. O andan itibaren karsi tarafin hdakimiyetindeki
topraklara miidahalede bulunmak veya bir hak /...] iddia etmek ve vergi [...]
istemek acik bir gsekilde yasaklanmigtr.'

Dogrusal sinirlar Avrupa kitasinda sira disi bir diizenlemeydi. Sadece 6zel
milklerin smirlarinin belirlenmesinde kullanildig:r bilinirken nadiren {ilke
sinirlari igin kullaniliyordu. Bolgedeki dis sinirlarin ¢ogu ¢izilmemisti. Bunun

and Times of Luigi Ferdinando Marsigli, Soldier and Virtuoso [New Haven, CT: Yale Univer-
sity Press, 1994], s. 174, 175.

7 “Carlowitz Peace Treaty 1699, articles 2, 4 and 7.

8 See Burcu Ozgiiven, Palanka Forts and Construction Activity in the Late Ottoman Balkans”,
in The Frontiers of the Ottoman World, ed. A. C. S. Peacock [Oxford: Oxford University Press,
2009], s. 175; Rossitsa Gradeva, Between Hinterland and Frontier: Ottoman Vidin, Fifteenth to
Eighteenth Centuries”, in The Frontiers of the Ottoman World, s. 336.

9 “Carlowitz Peace Treaty 16997, articles 5, 6, 18.

10 “Carlowitz Peace Treaty 16997, article 6.
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yerine sahip olunan topraklar el degistirdiginde ve iki lilke bir sinir ¢izmeye
karar verdiginde, ele gegirilen koy, kasaba, kale ve miilkler lizerindeki
haklarmi ve yetkilerini listelerlerdi. Uzerinde ehemmiyetle durulan konu
kapali bir bolge tizerinde degil de yetkilerin toplanmasi iizerinde oldugundan,
eksklavlar ve anklavlar miisterekti. Habsburg Monarsisi her zaman komsu
lordluklardan olusmuyordu. Bu durum, 1730’lardan itibaren bir¢ok Avrupa
tilkesi kendi sinirlarimi sistemli bir sekilde ¢izmeye bagladiginda yavas yavas
degismeye basladi. Yavas gelisen ve on yillar boyu siiren bir siirecti. Bolgede
temsilciler arasinda uzun siiren miizakereler, eksklavlar1 ve anklavlari ortadan
kaldirmak i¢in topraklarin el degistirmesi, yeni konular iizerinden sadakat
yeminleri, ayrintili haritalar, sinir protokolleri ve sinir isaretlerinin dikilmesi
gibi yapilmasi gereken genis kapsamli isler vardi."

Osmanlilar Karlofca Barig Antlagsmasindan evvel dogrusal sinir hatti
cizmeye aligikti. 1481 yilindan itibaren Venedik ve 1633 yilindan sonra
Lehistan-Litvanya birligi ile olan bolgedeki simirlar sistemli bir sekilde
gizilmigti."? Bélgede sinir hatti gizilirken en azindan yerlesik halkin yasadigi

11 Lucien Febvre, “Frontiére: le mot et la notion;” “Frontiére: limites et divisions territoriales
de la France en 1789”, Pour une Histoire a part entiére [Paris: S.E.V.P.E.N, 1962],s. 16, 17; Pe-
ter Sahlins, Boundaries. The Making of France and Spain in the Pyrenees [Berkeley, CA: Uni-
versity of California Press, 1989], ss. 93-100, 238; Peter Sahlins, “Natural Frontiers Revisited:
France’s Boundaries since the Seventeenth Century”, The American Historical Review 95, no. 5
[1990], ss. 1435-1443; Daniel Nordman, Frontiéeres de France: de [’espace au territoire: XVle-
XIXe siecle [Paris: Gallimard, 1998], ss. 53-60, 297-307, 317-21, 338-40, 348, 49, 356-59,
363-65, 375, 381, 383, 415-422; Michael Biggs, “Putting the State on the Map: Cartography,
Territory, and European State Formation”, Comparative Studies in Society and History 41, no.
2 [April 1999], s. 374, 385-396, 398, 399; Wolfgang Reinhard, “Zones of Fracture in Modern
Europe: a Summary”, Zones of Fracture in Modern Europe: the Baltic Countries, the Balkans,
and Northern Italy, ed. Almut Bues [Wiesbaden: Harrassowitz, 2005], s. 272; Steven G. Ellis
and Raingard EBer, “Introduction: Early Modern Frontiers in Comparative context”, Frontiers
and the Writing of History, 1500-1850, ed. Steven G. Ellis and Raingard Eler [Hannover-Laat-
zen: Wehrhahn Verlag, 2006], s. 13, 14; Reinhard Stauber, “Grenze”, Enzyklopddie der Neuzeit
4, ed. Friedrich Jaeger [Stuttgart: Verlag J. B. Metzler, 2006], s. 1110; Jordan Branch, “Mapping
the Sovereign State: Technology, Authority, and Systemic Change”, International Organization
65, no. 1 [January 2011], ss. 1-7; Reiner Prass, “Die Etablierung der Linie. Grenzbestimmungen
und Definition eines Territoriums: Sachsen-Gotha 1640-1665”, Historical Social Research 38,
no. 3 [2013], s. 144, 145.

12 Maria Pia Pedani Fabris, “The Ottoman Venetian Frontier [15th-18th Centuries]”, The Great
Ottoman - Turkish Civilization, ed. Kemal Cigek [Ankara: Yeni Tiirkiye, 2000], vol. 1 [Politi-
cs], s. 174; Pedani, Dalla frontiera al confine, ss. 39-42; Alexander H. de Groot, “The Histo-
rical Development of the Capitulatory Regime in the Ottoman Middle East from the Fifteenth
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bolgelerde, Osmanli imparatorlugu ile komsulari arasinda iyi olusturulmus bir
uzlagma géze ¢arpryordu.'® Bu sinirlarin ¢izilmesi sonucunda ortaya ¢ikan resmi
sinir ¢izim belgelerine Osmanli’da hudud-name veya simir-ndme deniyordu.
Bu belgeler ayrica Osmanli topraklarinda vakiflara ait tasinmazlarin ve hazine
arazilerinin smirlarinin belirlenmesinde de kullaniliyordu." Dogrusal sinir
¢izme yontemi aslen Osmanli idaresi uygulamasi gibi goriiniiyordu. Dogrusal
sinir ¢izilmesi fikri 1698 yilinda Karlof¢a’da miizakereler esnasinda Osmanli
heyeti tarafindan ortaya kondu. Osmanli heyeti Habsburg tarafinin Osmanh
Banat Bolgesi ile tiim Macaristan arasinda kalan bdlgenin insandan ve
askerden arindirilarak tarafsiz topraklar olarak birakilmasi onerisini reddetti
ve Osmanli simir ¢izme yonteminin kullanilmasini dnerdi. Osmanli’nin bu
oOnerisi kabul gordi."

1699 degisikliginin uzun siire devam edecegi hemen belli degildi. Her iki
imparatorlugun da yeni kosullara uyum saglamasi zaman ald1. Askeri yenilgiler
ve genis toprak kayiplari, siirekli genisleyen Miisliiman bir imparatorluk
olarak Osmanli hegemonyasimin ve mesruiyetinin sorgulanmasina yol acti.
Kafirler bu denli gii¢liiyken, bu durumun gegici bir gerileme olduguna dair
resmi bir aciklama yeterince ikna edici degildi. II. Mustafa [1695-1703]
doneminde ¢ikan isyanin ve ¢okiisiin resmi nedeni, 6nemli toprak kayiplarim
kabul etmesiydi.'® O anda, Habsburg-Osmanl iliskilerinde degisimin geri
doniisii miimkiin gériinmiiyordu.

Habsburg tarafinda da benzer bir izlenim vardi. Habsburg’un 1699°daki

to the Nineteenth Centuries”, The Ottoman Capitulations: Text and Context, ed. Maurits van
den Boogert and Kate Fleet, Oriente Moderno 22 n. s. [vol. 83], no. 3 [2003], s. 588, 589;
Dariusz Kotodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic Relations [15th-18th Century], an Anno-
tated Edition of ‘Ahdnames and Other Documents [Leiden: Brill, 2000], ss. 57-67. See also
Rudi Matthee, “The Safavid-Ottoman Frontier: Iraq-i Arab as Seen by the Safavids”, Ottoman
Borderlands: Issues, Personalities and Political Changes, ss. 168-70; Dariusz Kotodziejczyk,
“Between Universalistic Claims and Reality: Ottoman Frontiers in the Early Modern Period”,
The Ottoman World, s. 208.

13 Resat Kasaba,“L’Empire ottoman, ses nomades et ses frontiéres aux XVlIlle et XIXe siéc-
les”, Critique internationale 12, no. 3 [2001], ss. 112-118, 123.

14 See Pedani Fabris, “The Ottoman Venetian Frontier”, s. 172, 175-76; Pedani, Dalla fron-
tiera al confine, ss. 43-49; Kotodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic Relations, ss. 57-67.

15 Abou-El-Haj, “Ottoman Diplomacy at Karlowitz:” ss. 503-506; Stoye, Marsigli’s Europe,
s. 174, 175.

16 Virginia H. Aksan, Ottoman Wars 1700-1870: An Empire Besieged [Harlow, UK: Pearson,
2007], ss. 24-28, 36, 37.
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basarilar1 6nemli olsa da Osmanli’y1 miizakere masasina getirmek i¢in dort
miittefikle birlikte onbes y1l siiren savasin yapildigi agikti. Osmanlilar, Ruslar
ve Habsburglar arasinda 1700’lerde askeri bir denklik vardi. '” Habsburglar,
uluslararasi kosullar degistiginde, Osmanli’nin kayiplarin tersine ¢evirmeye
caligabileceginden korkuyorlardi. Viyana, {izerinde yeni uzlagilmig sinir
rejiminin ise yarayacagl konusunda ikna olmamisti. Bu yiizden Habsburg
Monarsisi askeri siir1 korudu. Bati ve Kuzey Macaristan’daki dort Habsburg
sinir komutanligi 1699°dan sonra lagvedilirken, Osmanli’ya daha yakin olan
iki komutanlik yerinde birakildi. Bununla beraber, Habsburg topraklarinin
Istanbul’dan yonetilen Osmanl sancaklar1 ile dogrudan kars: karstya kaldig
noktalarda tiim sinir hatti boyunca derinlemesine savunma saglamak icin
Tuna-Sava Sinir1 ve daha da 6tesinde doguya dogru Tisza-Maros olmak iizere
iki yeni askeri sinir olugturuldu.'®

1699 y1lindan sonraki on bes yillik slire¢, Viyana nin ilgisini ve kaynaklarmi
bolmeye zorlayacak sekilde Osmanli’nin ayni dénemlerdeki siyasi kriz ve
catigmalara karismasi i¢in bir¢ok firsatlar sunacaga benziyordu. Habsburg
Monarsisi, 1701 ve 1714 yillar1 arasinda Ispanya Veraset Savasi’nin baslica
savasgilarindan biriydi. Habsburg askeri birlikleri Kutsal Roma imparatorlugu,
Italya ve Ispanya topraklarinda savasti. Ayn1 zamanda, Biiyiik Kuzey Savasi
esnasinda Lehistan-Litvanya yakinlarinda Isveg’teki bir Protestan muhalif
giiciiniin faaliyetleri [1700-1721] Habsburg devlet adamlarimi endiselendirdi.
1703 te Habsburg Monarsisinde bir isyan patlak verdiginde, bu kriz siddetlendi.
Francis Rékoczi liderligindeki isyancilarin baslattigi savas, Osmanli-Macar
smirini tutan Habsburg Monarsisinde karigikliga sebep oldu. Daha da kotiisii,
Rékoczi, Osmanlilar ¢agirarak Viyana’dan ¢gikabilmek i¢in yardim etmelerini
istemistir.'”” Habsburg hiikiimeti, Osmanli’nin daveti kabul etmesinden ve
Macaristan’1 kendi egemenligi altina almaya c¢alismasindan korkuyordu.
Tahta gegen yeni padisah III. Ahmed ile birlikte yeni bir savas olasiligindan
endise duyan Habsburglar, Istanbul’daki diplomatik temsilciliklerini dért yil
boyunca bos biraktiktan sonra buraya daimi bir temsilci gonderdiler. Onun
gorevi, Fransa gibi Avrupali hasimlarindan gelebilecek diismanca entrikalari
engellemek icin Osmanli saray politikasini yakindan takip etmekti. XVIII.

17 Aksan, Ottoman Wars, s. 45, 46.
18 Hochedlinger, Austria’s Wars of Emergence, s. 84, 240-242.

19 Karl A. Roider, Austria’s Eastern Question, 1700-1709 [Princeton: Princeton University
Press, 1982], s. 22, 23.
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ylizyithin ilk on yili boyunca Habsburg siyaset adamlari, Osmanlilarla
yeni bir savasin baslama olasiligindan kaygiliydi.?® 1711 Szatmar Barisi
Macaristan’daki savasa son verdi ve gegici bir siire soluk aldirdi. Ote yandan,
Isve¢ Krali XII. Charles’n Osmanli Imparatorlugu’ndaki faaliyetleri ve
1711°de Rusya’ya karst Osmanli’nin Prut seferi gibi yeni krizler Viyana’yi
endiselendiriyordu.

1711 Prut seferindeki Osmanli basarisi rahatsizlik vericiydi. iki kez
daha savas ilam yapildiktan sonra Rusya, Kutsal ittifak Savas1 [1683-1699]
ile kazandig1 topraklar1 1713 yilinda geri vermeyi zorla kabul etti. Azov
Kalesi’ni Osmanlilara teslim etmeyi ve sinirda bulunan bazi surlar1 yikmay1
kabul ettiler. Karadeniz tekrar Osmanli golii haline geldi. Diger bir miittefik
olan Venedik ile yaklasan Venedik-Osmanli Savasi daha da endise vericiydi.
Osmanli 1714 yilinin aralik ayinda Saint Marc Cumhuriyeti’ne savas ilan etti.
Ruslar, Osmanli ile yapilan onceki savastan kismen sorumlu iken Venedik
catismadan kacamadi. Ertesi bahar Osmanli Mora’ya [Peloponnesus] bir
sefer baslatt1 ve Eyliil 1715’te Venedik’in 1699 yilindaki en énemli toprak
kazanci olan yarimaday:1 fethetti. 1699 oncesi kaybedilen topraklarin geri
kazanilmasinin ardindan, Osmanli ordular fetihleri stirdiirmekte kararliydi ve
sonrasinda Korfu Adas1 da dahil olmak iizere Venedik’in Akdeniz’deki diger
topraklaria yoneldi. Osmanli’nin bu ilerleyisi Viyana’y1 teyakkuza gegcirdi.
Hem Rus-Osmanli hem de Osmanli-Venedik g¢atigsmasi, eski miittefikleri
bir bir maglup ederek Karlofca’y1 degistirmek i¢in yapilan daha biiyiik bir
Osmanli stratejisinin parcalart miydi? Bu biiylik plan dahilinde Venedik
maglup edildikten sonra siradaki acaba Habsburg Monarsisi miydi? Osmanl
sarayindaki Habsburg el¢isi Franz Anselm Fleischmann, durumun tam olarak
da boyle oldugunu iddia etti. Osmanli’nin Venedik’le isini bitirdiginde kuzeye
yonelecegini ve sonrasinda Macaristan’t Habsburg’dan almaya tesebbiis
edecegi konusunda uyardi.*! Venedik hala savasirken, miidahalede bulunmak
Viyana i¢in daha iyi olacaga benziyordu.

Bu arada Osmanli’ya miidahalede bulunmak i¢in kendine bosluk yaratmaya
calisan Viyana, Avrupa’nin diger bolgelerine pek fazla karigsmiyordu.
1713/1714’te Ispanya Veraset Savasi sona erdi. Eyliil 1715°te Fransa Krali
XIV. Louis 6ldii ve Fransa bundan béyle Ispanya’ya italya’daki [Madrid ve

20 Roider, Austria’s Eastern Question, ss. 23-30.
21 Roider, Austria’s Eastern Question, ss. 35-41, 44-48. Aksan, Ottoman Wars, s. 98.
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Viyana teknik olarak hala savastaydi] eski Ispanyol sémiirge topraklarimi
geri almasi i¢in destek vermeyecegi konusunda Habsburglari temin etti. Son
olarak 1715 Kasiminda Habsburg Monarsisi Birlesik Hollanda Cumhuriyeti
ile Barrier Antlasmasi’m1 imzaladi. Viyana, birliklerini Italya ve Giiney
Hollanda’dan geri ¢ekebilecekti.

Bu Antlagma, Habsburglarin Macaristan meselesini ve Osmanl ile olan
cekismesini kesin olarak sonlandiracak bir firsat olarak goriiniiyordu. Bu
cercevede bir Habsbug zaferi, Temesvar ve Belgrad kaleleri gibi stratejik
oneme sahip kalelerin Habsburg idaresine gegmesini ve Macar savunmasinin
gelistirilmesini saglardi. Ayn1 zamanda Banat’in fethi ile Habsburglar sahip
oldugu mevcut Macar topraklarini tamamlamis olacakti. Son olarak bu
bagari, Osmanli’nin Macaristan’dan ve kalic1 olarak herhangi bir degisiklik
tutkusundan vazge¢meye zorlayabilirdi. Bu durumda Viyana, Osmanli-
Venedik savasinda araya girerek, Osmanli’nin Venedik’e saldirarak ihlal
ettigi 1699 Barig Antlagmasinin adil savunucusu olabilirdi. 13 Nisan 1716’da
Habsburg yonetimi Osmanli’ya bir iiltimatom gondererek, Venedik ile savasi
sona erdirmesini ve Mora’y1 iade ederek tazminat 6demesini talep etti. Osmanl
bunu reddetti ve iki imparatorluk May1s 1716’da savasa girdi. Temmuz 1716’da
Prens Eugene Damat Ali Pasa’y1 Vradin (Petrovaradin, Peterwaradein) Kalesi
yakinlarinda maglup etti. Ekim 1716’da Temesvar diistii ve Ortagag Macaristan
Krallig1’nin son pargasi Banat Eyaleti hala Osmanli yonetimindeydi. Temmuz
1717°de Eugene komutasindaki Habsburg ordusu Tuna {izerindeki kilit nokta
olan Belgrad Kalesi’ni kusatti. Osmanli birlikleri 16 Agustos’ta maglup oldu
ve iki giin sonra kale teslim oldu. Habsburg yonetimindeki Sardunya Adasi’nin
Agustos 1717’de istilasindan sonra Viyana Osmanl ile tekrar baris yapmak
icin hazirdi. Rusya ve Venedik’e kars1 kazandig1 askeri basarilardan sonra
Habsburglarin zaferleriyle sarsilan Osmanli buna raziydi. Habsburg-Osmanl
arasindaki miizakereler uti possidetis-savas sonrasi sinirlarin degismemesi
ilkesine dayandirilmist1.>> Habsburglar i¢in bu; Banat, Srem’in giineydogu ucu,
Sirbistan’in kuzeyi, Bosna’nin kuzeyi ve Kiigiik Eflak’ kendi egemenlikleri
altina girmesi demekti.

22 Roider, Austria’s Eastern Question, ss. 44-56; Aksan, Ottoman Wars, s. 101, 102; Jovan
Pesalj, “Making a Prosperous Peace: Habsburg Diplomacy and Economic Policy at Passa-
rowitz”, The Peace of Passarowitz, 1718, ed. Charles Ingrao, Nikola Samardzi¢ and Jovan
Pesalj [West Lafayette, IN: Purdue University Press, 2011], s. 145, 146.
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Pasarofca 1718: Yeni Unsurlar

21 Temmuz 1718’de imzalanan Pasarofca Baris Antlasmasi, Osmanli
Imparatorlugu ve Habsburg Monarsisi arasindaki iliskide gegis déneminde
bir son olarak goriilebilir. Karlof¢a’da yirmi yil 6nce uygulamaya konulan
kaideler giiglendirildi ve daha da gelistirildi. Yapilan antlagma, dogrusal
siirlart ve yeni smirin bdlgede ortak bir komisyon tarafindan ¢izilmesini
tekrar bildirdi. 1699’da Karlofga’da oldugu gibi, antlasma ayni zamanda iki
Imparatorlugun yeni sinir1 takviye etmesine izin verilmedigini de belirtmistir.
1718°de Karlofca Baris Kongresinde, Osmanli tarafi yeni tahkimat ve kasaba
inga etme yasag1 konusunda 1srar ederek sadece mevcut olanin onarilmasina
izin verilmesini dnerdi ve bu teklif yeniden kabul edildi.”

1718 yili gecis doneminin sonu olarak tanimlanabilir, ¢iinkil o zamanlar
sadece Osmanlilar degil, Habsburg tarafi da 1699’da baslayan Habsburg-
Osmanl iligkilerinde meydana gelen degisimin kalic1 bir nitelikte oldugunu
fark etti. Pasarof¢a Barisi’nin hiikiimleri geriye doniisii daha da zorlastirdi.
Osmanli, 1718 Pasarofca ile igtenlikle kendini barisa adadi ve 1699 Viyana’'nin
aksine yeni askeril smirlar olmaksizin derinlemesine hi¢cbir savunma hatti
kurmadi. Bunun sonucunda askeri sinirlarin ¢ogu Habsburg’un i¢ taraflarinda
kaldi. En doguda bulunan Tisza-Maros sinirina en yakin Osmanl ileri
karakolunun mesafesi 100-300 km iken, doguya dogru artarak devam
eden askeri simir ile fiili sinir arasinda tutarsizliklar vardi. Habsburg Askeri
Sinirt yeni bir amag¢ bulmak i¢in miicadele etti. Sinir 1730’larin sonlarindan
1750’1erin basina kadar, Habsburg ordusu igin nispeten zahmetsiz bir asker
kaynagina donistiiriildii. Viyana sinirdaki askeri birliklerini Avrupa’nin diger
savag alanlarinda kullanmaya basladi. Daimi ordunun aksine bu birliklere
sadece sefere ¢ikildiginda maag veriliyordu. Barig zamaninda ise askerl Sinir
bolgelerinde ailelerine tahsis edilen topraklarda tarim yaparak yasamlarini
idame ettirmeye ¢alisiyorlardi. > Digerlerinin ¢ogu yok olsa da 1751-1752

23 Drag. M. Pavlovi¢, “Pozarevacki mir [1718. g.]”, Letopis Matice srpske 207, no. 4 [1901],
s. 62, 63.

24 Gunther E. Rothenberg, The Military Border in Croatia, 1740-1881: a Study of an Imperial
Institution [Chicago: University of Chicago Press, 1966], ss. 21-38, 40-45; Karl Kaser, Freier
Bauer und Soldat, ss. 131-39; Hochedlinger, Austria’s Wars of Emergence, ss. 83-92, 227-230,
240-243, 319-324; William O’Reilly, “Border, Buffer and Bulwark. The Historiography of the
Military Frontier, 1521-1881”, Frontiers and the Writing of History, s. 231, 233, 238, 242.
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Varazdin Generalate gibi bazi eski askeri sinirlar ayakta kaldi.>® Askeri Sinir
1760’11 yillarda Banat ve Transilvanya’ya kadar uzandiginda, asil amag
Osmanli’ya kars1 daha iyi bir savunma hatt1 olugturmak degil asker kaynagim
artirmakti.

1718 ile birlikte, askeri rekabet yerini iki Imparatorlugun barisgt
birlikteligini daha da gliclendiren diger unsurlara birakti. Habsburg Monarsisi
ve Osmanli Imparatorlugu, &zellikle ticaret ve serbest seyahat olmak iizere
barig zamani iligkilerini gelistirdi. Pasarofca’nin 28 Temmuz 1718 tarihli
Serbest Ticaret ve Dolasim Antlagmasi, Habsburg ve Osmanli tiiccarlarini
% 3’liikk 6zel glimriik vergisi hari¢ tiim vergilerden muaf tutmustur. Ayrica
her ikisi de ad1 gegen imparatorluklarda serbest bir sekilde seyahat hakkina
sahipti. Her iki taraf da yerel yargidan muaf tutulmus, Habsburg ve Osmanl
mahkemelerinin dogrudan korumasi altina alimmslardir.*® Habsburg
Monarsisi, Osmanli Imparatorlugu’nu esas olarak bir askeri rakip veya
topraklarimi genisletebilecegi bir devlet degil, Habsburg {irlinleri i¢in olas1
bir pazar olarak olarak gormiistiir. XVIII. yiizyilda Osmanli sarayindaki
son Habsburg elgisi Peter Herbert Rathkeal, Habsburg-Osmanlt iliskilerinde
ticaretin 6neminin altin1 ¢izdi. Diplomatik gorevinin dncelikli olarak Osmanh
topraklarinda Habsburg ticaretini gelistirmek oldugunu belirtti.”’

Antlasmadan Osmanh tiiccarlar, 6zellikle de Yunan tiiccarlart olarak
bilinen Osmanli Ortodoks Hiristiyan tebaas1 Habsburglu meslektaglarina gore
daha fazla kazang sagladi. 1725°te eski Habsburg diplomat1 Michael Talman,
Habsburg Macar pazarmin Osmanli tiiccarlarinin kontroliinde oldugundan
yakiniyordu. Durumu iyi olmayan fakir kesim Osmanli yiinlii iiriinlerini
alirken kalburiistii tabaka Osmanli ipegini tercih ediyordu.?® Macaristan’in
bir¢ok kesimindeki genel niifus, 1770’lerde hala Osmanli yiinlii tekstillerini
tercih ediyordu.?’ Goriiniise bakilirsa, tiiketiciler Habsburg’da iiretilen tekstil

25 Sonja Jordan, Die kaiserliche Wirtschafispolitik im Banat im 18. Jahrhundert [Munich:
Verlag R. Oldenbourg, 1967], ss. 83-98.

26 Pesalj, “Making a Prosperous Peace”, s. 146, 147.
27 Roider, Austria s Eastern Question, s. 17.
28 Pesalj, “Making a Prosperous Peace”, ss. 148-151.

29 Friedrich Wilhelm von Taube, Historische und geographische Beschreibung des Kénigre-
iches Slavonien und des Herzogthums Syrmien: sowol nach ihrer natiirlichen Beschaffenheit,
als auch nach ihrer itzigen Verfassung und neuen Einrichtung in kirchlichen, biirgerlichen und
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triinlerini yavag yavas denemeye baglamisti. Ayrica esit olmayan giimriik
vergisi yiikii de ticaret dengesizligine katkida bulunuyordu. Habsburg sinirlari
icerisindeki yaptiklar ticaret iizerinden %3 ile %5 arasinda vergiye tabi olan
ve transit giimriik vergisinden muaf tutulan Osmanli tebaasinin aksine, yerli
Habsburg halkit %7,5 gimriik vergisi art1 transit giimriik vergisi 6demek
zorundaydi.*

1718’den sonra diizenlenen ikinci barig donemine ait ilke ile serbest dolagim
giivence altina alinmistir. Serbest ticaret icin gerekli olsa da ayn1 zamanda
ticari olmayan amaglar i¢in seyahat eden gd¢cmenleri de etkilemistir. 1699
yilindan sonra sinirin pasifize edilmesi ile yetki alanlari, karsilikli himayeler
ve teminatlarm agik bir sekilde ayrilmasi hem sinir bdlgesinde yasayanlara
hem de smirdan gegenlere fayda sagladi. Bununla beraber, Pasarof¢a Baris
Kongresi’nin ardindan Habsburg Monarsisi serbest dolasim ile birlikte en
biiyiik tehdidin veba salgini olduguna isaret etti. Veba salgini hizl bir sekilde
yayilarak ticaret ve seyahati aylar boyu durdurabiliyordu. Bu durum hem &zel
isletmeleri hem de devlet gelirlerini olumsuz yonde etkiledi. Veba, 1670’ler
ve 1770’ler arasinda Bati, Giiney, Orta, Kuzey ve Dogu Avrupa’y1 yavas
yavas terk ederken Osmanli’nin genis topraklarinda kalici oldu. 1718’den
hemen sonra, Habsburg Monarsisi, Avrupa limanlarinda XV. yiizyildan
beri uygulanan daimi deniz karantina sistemini Trieste ve Rijeka [Fiume]
limanlarinda uygulamaya basladi. Daha da 6nemlisi, 1720’lerden itibaren
Habsburg Monarsisi ile Osmanli arasindaki kara siir1 boyunca daimi siir
kontrolleri yapilmaya ve zorunlu karantina bolgeleri olusturulmaya baglandi.
Seyahatler daha masrafli olsa da daha diizenli, daha uzun ve daha giivenli bir
hal almastir.

Daimi sinir kontrolleri 1726’da baslad1 ve 1855°¢ kadar siirdii. Habsburg
topraklarina giris yapan her go¢cmenle goriisme yapilarak herhangi bir
salgin hastalik belirtisi olup olmadig1 kontrol edilir, sonrasinda ii¢ ile alt1
hafta arasinda karantinada kalacaklar1 ayri ayri yerlere yerlestirilirlerdi.

militarischen Dingen, 3 vols. [Leipzig: 1777-1778], vol. 1: 68; vol. 2, s. 21, 31-33.

30 Jordan, Die kaiserliche Wirtschafispolitik im Banat, ss. 60-72, 146-201. Habsburg merc-
hants enjoyed similar privileges in the Ottoman Empire, single 3% custom duty, exemption
from all other charges, from 1718, but not on their domestic market. Carl Bernhard von Hietzin-
ger, Statistik der Militdrgrinze des dsterreichischen Kaisertums: Ein Versuch, 2 vols. [Vienna:
Carl Gerold, 1817-1823], vol. 2, no. 1, s. 437, 438.
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Karantinada kalan herkese karantina hizmetlileri tarafindan yiyecek, odun ve
atlar1 i¢in yem verilirdi.*! Bu sekilde, Habsburg Monarsisi sadece ticaretini
korumakla kalmiyor halkini da veba salginindan korumus oluyordu. Siirdaki
saglik onlemlerini uygulamak karmasik olmakla birlikte, bunlarin dogru bir
sekilde yiiriitiilmesi i¢in barisa ihtiya¢ vardi. 1737-1739 Habsburg-Osmanlt
Savasi esnasinda ilk giivenlik kusagi ve karantina agi ¢oktii. Osmanli’nin
ilerleyisi nedeniyle sinir karakollar1 ve karantinalar terk edilmek zorunda
kaldi. Veba salginini dnlemek igin i¢ kesimlerde gegici olarak olusturulan
giivenlik kusaklar1 pek etkili degildi. Salgin Macaristan’a sigradi. Sadece
savagin sona ermesi, veba salgininin Avusturya topraklarinin daha da
batisina ulagmasini engelledi. Salgin hastaliklar1 dnlemede etkili olabilmek
icin istikrar ve barigin hakim oldugu sinirlara ihtiyag vardi. 1740 yilinda
giivenlik kusagi yeniden diizenlendi ve yeni sinir karantina agi kuruldu.*
Zorunlu karantinalar, seyahatlere ilave zaman kaybi ve maliyet getiriyor olsa
da Osmanl tarafi bu sinir kontrollerinin varliginin serbest dolasim hakkin
giivence altina alan Habsburg-Osmanli antlasma maddelerine goére aykiri
oldugunu disiinmiiyordu. Yapilan uygulama, Akdeniz’de bulunan Avrupa
limanlarinda mevcut olan ve Osmanlilarin asina oldugu uluslararasi giincel
uygulamalar ile uyumluydu.

1718 sonras1 Habsburg-Osmanl iliskilerindeki yeni dncelikler hem insan
hem de diger kaynaklar1 barig zamani yatirimlarina yonlendirdi. Etkin bir sinir
kontrolii i¢in tiim y1l boyunca sinir1 izleyen binlerce sinir muhafizina ihtiyag
vardi. Sinir glivenligi, sinirda bulunan askeri birliklerin asil gorevi haline
geldi. Muhafizlar sinirlari, sinir hattini tamamiyla gorebilecekleri belirli
mesafelerle insa edilmis gozetleme kulelerinden izliyordu. Gozetleme kuleleri
ormanlik ve daglik bolgelerde birbirine yakin iken diiz ¢ayirlarda ve nehir
boylarinda birbirinden uzakti. Siir muhafizlan giinliik olarak siir boyunca
devriye atarak herhangi bir yasadis1 girise ait bir iz olup olmadigini kontrol
ederdi ve ¢cogunlukla bildirilecek bir sey olmazdi.*

31 Erna Lesky, “Die 6sterreichische Pestfront an der k. k. Militdrgrenze”, Saeculum 8 [1957],
s. 84, 86, 87.

32 Lesky, “Die Osterreichische Pestfront”, ss. 92-94; Daniel Panzac, Quarantaines et lazarets:
L’Europe et la peste d’Orient [XVIle-XXe siecles] [Aix-en-Provence: Edisud, 1986], s. 74.

33 Taube, Historische und geographische Beschreibung, vol. 3: 115-16; Franz Stefan Engel,
“Beschreibung des Konigreichs Slawonien und Herzogthums Syrmien”, 1786, 2 vols. Austrian
State Archive [Osterreichisches Staatsarchiv], Kriegsarchiv, Vienna, Austria [abbreviated here
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Osmanli smir yetkilileri hudut ve gé¢men kontroliinde 6nemli ortak
olarak goriiliiyordu. Simirda gorev yapan Osmanli pasalar1 karantina
uygulamalarindaki degisikliklerden onceden haberdar ediliyordu. Bolgede
biiyiik binalar yapilacagi zaman pasalara danisiliyordu. Belgrad’daki Osmanli
vatandaslar1 10 y1l boyunca basariyla Belgrad Kalesi’nin etrafindaki bolgede
On karantina binalarinin insa edilmesine karsi ¢ikti. Sadece 1762 yilinda,
Habsburglar mevcut siir bolgesinde yeni yapilart hari¢ tuttugunda bu proje
ilerledi.’** Habsburglar veba salgin1 esnasinda mali kayiplarindan s6z eden
Osmanli’nin ¢agrisina kulak verdi. 1762 yilinda Belgrad’da bulunan Abdi
Pasa, veba ile dogru miicadelenin ortak menfaatlere dayandigini ve ticaretin
devamliligimin saglanmasinin her iki tarafa da faydasi oldugunu belirtti.
Bunun tersi bir durum ise ¢ikabilecek herhangi bir veba salgininin tiim ticareti
aylarca durdurabilecegi idi.*

XVIII. yiizy1l boyunca Habsburg ve Osmanlilar arasinda kalict bir
rekabet varsa, o da insanlar iizerinden niifuz i¢in yapilan cekismeydi.
Doénemin ekonomik ve demografik teorilerine gore tilkeler niifuslarini artirma

as KA], KAKPS LB K VII 1,47 E, vol. 2: 711, ss. 713-15; Hietzinger, Statistik der Militérgrin-
ze, vol. 2, no. 1, ss. 366, 369; vol. 2, no. 2, ss. 354-356; Spiridion Jowitsch, Ethnographisches
Gemaihlde der slavonischen Militdrgrinze oder ausfiirliche Darstellung der La.g.e., Beschaffen-
heit und politischen Verfassung des Landes, dann der Lebensart, Sitten, Gebrduche, der geisti-
gen Bildung und des Charakters seiner Bewohner [Vienna: 1835], ss. 48-53; E. 1. von Tkalac,
Jugenderinnerungen aus Kroatien [1749-1823. 1824-1843] [Leipzig: Otto Wigand, 1894], ss.
134-136; Hochedlinger, Austria’s Wars of Emergence, ss. 240-242.

34 Vienna, 12 March 1762, to the Slavonian Sanitary Commission [abbreviated hereafter as
Slav. SK], 1762 Martius 4; Vienna, 30 March 1762, to the Hofkriegsrat [abbreviated hereafter
as HKR], 1762 Martius 12; Vienna, 25 May 1762, to the Hof- und Staats Kanzlei, Nota to
HKR, 1762 Majus 5; Vienna, 25 June 1762, to the Slav. SK, 1762 Junius 7, KA ZSt MilKom
Sanitdtshofkommission Biicher 3.

35 Osmanli’nin Belgrad yoneticisi Abdi Paga’nin Temesvar Eyaleti yonetimine 1762 tarihli
mektubu, HHStA StAbt Tiirkei IIT 4-2. HHStA - Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Austrian State
Archive, Vienna, Austria. Sanitary Court Commission [abbreviated hereafter as SHD] to the
Provincial Administration of Temesvar [hereafter TLA], Vienna, 27 March 1761; 1761 Martius
5, KA ZSt MilKom Sanititshofkommission Akten 1; Vienna, 17 November 1759, to TLA,
1759 November 2, KA ZSt MilKom Sanitdtshofkommission Biicher 3. SHD to TLA, Vienna,
27 March 1761, 1761 Martius 5, KA ZSt MilKom Sanitdtshofkommission Akten 1. The SHD
Rescript, Vienna, 25 January 1770; Erleuterung [by the Slav. SK] auf das [...] Rescript; A
protocol of the Slav. SK, from 20 February 1770, 1770 Martius 9, KA ZSt MilKom Sanitéts-
hofkommission Akten 2;
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miicadelesi i¢indeydi. Daha fazla insan, daha fazla vergi geliri ve gii¢lii devlet
demekti.’* Habsburg Monarsisi, Osmanli Imparatorlugu’ndaki gég¢menleri
kendi topraklarma g¢ekmeye calisiyordu. Mesela 1768-1774 Osmanli-Rus
Savagi’ni yeni vatandaslar edinmek i¢in bir firsat olarak gordii. Topraklarina
girisi kolaylastirmak igin on bir giinliik daha kisa karantinalar ile Eflak ve
Litvanya’dan Osmanli ve Rus ordularindan kacan Hristiyan miiltecilerin
bakimi igin yardim edilmesi gibi diizenlemeler yapilmisti.?” Ayrica Viyana,
resmi sinir gegis noktalarinin ve Osmanli sinir muhafizlarinin goriis agisinin
digindaki bolgelerden miiltecilerin sinir1 gegmelerine izin veriyor, onlar
icin Oylesine yapilmis karantina bolgeleri teskil ederek, yardim ve 6diing
para dagitarak barig zamaninda gd¢menleri kendi topraklarina ¢ekmeye
calisiyordu.®® Kdyliiler, bir imparatorluktan digerine gegerek vergi yiiklerini
azaltmaya caligiyordu. Mesela 1755’te Osmanli gd¢gmenlerinin Pancevo’ya
gelisi kesildi. Ciinkii Osmanli Imparatorlugu’ndaki vergiler, Habsburg
Monarsisi’nden daha azdi.*

36 Frederick G. Whelan, “Population and Ideology in the Enlightenment”, History of Political
Thought 12, no. 1 [1991], ss. 38-49, 63-69; Marc Raeff, The Well-Ordered Police State: Social
and Institutional Change through Law in Germanies and Russia, 1600-1800 [New Haven, CT:
Yale University Press, 1983], s. 70, 71, 92-94; Josef Ehmer, “Bevolkerung”, Enzyklopddie der
Neuzeit 2: 94-97, s. 99, 100; Thomas Simon, “Bevolkerungspolizei”, Enzyklopddie der Neuzeit
2,s. 19, 20; Mattias Asche, “Peuplierung”, Enzyklopddie der Neuzeit, vol. 9: ss. 1042-1045; Jo-
sef Ehmer, “Populationistik”, Enzyklopdidie der Neuzeit 10; Lars Behrisch, Die Berechnung der
Gliickseligkeit. Statistik und Politik in Deutschland und Frankreich im spdten Ancien Régime
[Ostfildern: Jan Thorbecke Verlag, 2016], ss. 17-23, 27-41, 56-65, 75-80.

37 Protocollum Deputationis Aulica in Re Sanitatis, to the Empress Maria Theresa, 16 Octo-
ber 1769, 1769 November 3, KA ZSt MilKom Sanitdtshofkommission Akten 2; SHD to TLA,
Vienna, 7 March 1770, 1770 Majus 2; SHD to TLA, Vienna, 28 June 1770, 1770 Junius 15;
SHD to Transylvanian SK, Vienna, 26 July 1770, 1770 Julius 21, KA ZSt MilKom Sanitétshof-
kommission Biicher 5; Slavko Gavrilovi¢, Prilog istoriji trgovine i migracije: Balkan-Podu-
navlje XVIII i XIX stoleca [Belgrade: Srpska akademija nauka i umetnosti, 1969], ss. 111-114.
38 Consignation, was pro 1754 vor emigrirte Familien ex Turcico in hieBiger Contumaz, die
quarantine gehalten, Pancevo, 31 December 1754, Johann Paitsch, Cont. Director, FHKA NHK
Banat A 123. FHKA - Finanz- und Hofkammerarchiv, Austrian State Archive [Osterreichisches
Staatsarchiv], Vienna, Austria.

39 Johann Paitsch to TLA, 31 October 1755, Sanitéts-Diarium von der Contumaz-Station Pan-
zova pro October 1755, FHKA NHK Banat A 123.

51



52

HARP VE SULH

Sonuc¢

1718 Pasarofca Barisi, 1699 Karlofca hiikiimlerini gii¢lendirerek
Habsburg-Osmanl iligkilerinin daha da iyilesmesini sagladi. Bununla beraber
iki {ilke arasindaki dostlugu pekistiren yeni uygulamalar ortaya ¢ikti: serbest
dolagim, diisiik glimriik vergileri ve salgin hastaliklara karsi korunma.
Yerlesim ve gecis agisindan sinir daha giivenli hale geldi. Ticari imtiyazlar
ve serbest dolagim hakki ticareti hareketlendirirken giivenlik kusagi veba
salgini olsa bile ticaretin devamim sagliyordu. Kisacasi, 1718 Baris Kongresi
uzun vadeli barig umutlarim artirirken 1718’de yapilan siir degisikliklerine
ve sonrasinda kismen eskiye doniilmesiyle sonuclanan toprak degisimlerine
gore daha sonug odakli olmustur. Barig zamani igbirligi ve ticaret alanlarinda
yatirimlarini artiran ve smir giivenligini kisitlayan her iki imparatorlugun
aralarinda ¢ikacak anlagmazliklar sonucu kayiplar1 da ¢ok olacaktir. Uzun
donemde bu durum, Habsburg ve Osmanli saraylar arasinda kalict barigin
teskil edilmesinde 6nemli bir rol oynadi.

Avusturya, 1737-1739 ve 1788-1791 yillarinda iki savasa onciiliik etti. Her
iki savasta da ¢atigmanin ana giicii olmak yerine Rusya’nin yaninda isteksiz
bir miittefik olarak yer almistir. Viyana, 1737 yilinda Gilineydogu Avrupa’nin
giic dengesini tehdit eden Rusya ile ittifakin1 devam ettirmekte ve Rusya’nin
bolgesel emellerini kontrol etmekte istekliydi. Topraklarini genisletmeyi umut
eden Avusturya bunun yerine 1739 yilinda Balkanlar’dan geri ¢ekildi. 1747
yilinda Osmanli’nin kendileri i¢in hala zorlu bir hasim oldugunu fark edince
Belgrad Antlagmasi’nin kalici oldugunu bildirdiler.*°

1740’dan sonra Prusya’nin yeni tehdidi ile karsi karsiya olan Viyana,
Osmanli’y1 barisgr komsu olarak kabul etti. Osmanli kendi ag¢isindan
Avusturya’y1r degil Rusya’yr en biiylik yabanci tehdit olarak goériiyordu.
Osmanli, Prusya’nin Avusturya’ya karsi askeri ittifak teklifini reddetti ve
bunun yerine 1760 ve 1762 yillarinda Berlin’de dostluk ve ticari anlagsmalar
lizerine miizakerelerde bulundu. Osmanli 1768 yilinda Rusya’ya savas
actiginda Viyana sadece arabuluculuk teklif etmekle kalmayip 6 Temmuz
1771°de Kiigiik Eflak ve belli bir mikdar yardim karsiliginda Osmanli’ya
diplomatik ve askeri alanda destek verme sozii ile ittifak antlagmasina gitti.
1772 itibar ile Viyana ittifaktan ¢ekildi. Ancak Balkanlar’da Rus fetihlerine

40 Roider, Austria’s Eastern Question, 64-76, 89-90, 101.
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nazaran hala Osmanli hakimiyetinin devamim tercih etti. 1777 yilinda II.
Joseph Osmanli’nin yok olmasinin, faydasindan ¢ok zararimin olacagini
bildirdi. Bununla beraber 6ncelikle Prusya’ya kargi Rusya ile ittifakin1 devam
ettirmek ve Rus fetihlerini kontrol altina almak i¢in 1788-1791 son Habsburg-
Osmanl savagina girdi.*' Viyana 1789 yili ekim ayinda Belgrad’1 ve kasim
ayinda Biikres’i Habsburg ordusu ile ele gegirerek 6nemli askeri basarilar
elde etmesine ragmen ufak sinir diizeltmeleri haricinde 1791 yilinda savas
oncesi mevecut duruma donmeye hazirdi. Berlin’i kontrol altinda tutmak igin
Rus ittifaki ¢ok gerekli olmadigindan Prusya ile eszamanli bir yakinlagma
sonrasinda, Habsburg Monarsisi, 1876-1878 yillarinda Balkanlardan ayrildi.

41 Roider, Austria’s Eastern Question, ss. 102-107, 113-129, 153-157, 171; Aksan, Ottoman
Wars, s. 12,13, 86-87, 137.
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PASAROFCA BARISI’NA GIDEN SURECTE OSMANLI-
HABSBURG REKABETI' (1716-1717)

Dog. Dr. Hakan Karag6z

(Siileyman Demirel Universitesi)

Giris

Osmanlilar ve Habsburglar arasindaki rekabetin en dikkat ¢ekici doniim
noktalar1 arasinda 1521 Belgrad ve 1529 Viyana kusatmalarmin geldigi
bilinmektedir. Bagka bir ifadeyle taraflar arasindaki miicadelelerde iistiinliigiin
ele gecirilmesi, Belgrad ve onun hinterlandindaki cografyada hakimiyetin tesis
edilmesiyle miimkiin olmustur. S6zii edilen tarihlerden itibaren Osmanlilar,
1664 ya da nihayetinde 1683 II. Viyana Kusatmasi’na kadar siyasi ve askeri
bakimdan iistiin taraf oldugunu gostermistir. Lakin 12 Eyliil 1683 tarihindeki
basarisizligin ardindan Osmanli ordusu, Habsburglar karsisinda talihsiz/
seri yenilgiler almaya baslamigtir. Karlof¢a Barisi’ndan sonra eski giiciine
kavugmayr uman Devlet-i "Aliyye, esasen felaketlerin en biiyiigiinii bu
donemde yasamistir. Iki taraf arasindaki rekabetin motive edici unsurlari
arasinda yer alan Balkan hakimiyeti miicadelesinde, eski zaaflarim1 biiyiik
oOlglide telafi eden ve rakibini iyi gbzden gegiren Habsburglar, Osmanlilar
karsisinda sanshi ve becerikli taraf oldugunu gostermistir.

Pasarofca Barisi’nin 300. y1l doniimii anisina kaleme alinacak ¢aligmada,
barig Oncesi, taraf imparatorluklar arasinda gegen miicadeleler, Avusturya
ve Tiirk belgelerinin perspektifinde degerlendirilecektir. Elbette ki bu
donemde Habsburglar ve Osmanlilar arasinda cereyan eden gelismeler, bir
makalenin sinirlariyla yetinilmeyecek derecede kapsamlidir. Lakin burada
Osmanl1 diplomasi tarihinin doniim noktalarindan biri olan Pasarofca Barig
Antlasmasi’nin miizakere siireci, maddeleri ve sonuglar1 kadar, taraflarin
barig sartlarina gidis siirecinin izahi ve irdelenmesinin 6nemli oldugu da
ifade edilmelidir. Bu baglamda ele alinacak makalede, Osmanli ordusunun

1 Yazar, bu ¢aligmanin terkibine, tashih ve okumalariyla 6nemli katkilar saglayan Prof. Dr.
Kemal Beydilli’ye tesekkiir etmeyi zevkli bir bor¢ bilmektedir.
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seri yenilgilerinin neden ve nasil gerc¢eklestigi ve bunlarin sonuglari; nihayet
Habsburglarin s6z konusu yillarda hangi askeri meziyetlerinin onlari
Osmanlilara karsi iistiin kildigi konulari lizerinde durulacaktir. Yazarin kaleme
aldig1 calismasiyla asil gayesi, bir dnceki ylizyilda avantajli durumunu biiyiik
6l¢iide koruyan Osmanli ordusu ve ydénetiminin, 1716/1717 yillarinda cereyan
eden muharebelerle artik tedricen de olsa iistiinliigii Habsburglara nasil
biraktiklart {izerinde durmak; Habsburg zaferlerinin sonuglar1 ve sonrasinda
artan seving ve motivasyonun izahi hakkinda bazi 6nemli tespitlerde
bulunmaktir.

Karlofca Barisi’ndan Sonra Genel Durum

Habsburg ve Osmanli yonetimleri Karlofga Barigi’ndan sonra bir siire
mevcut hali/status quoyu muhafaza etmek istemis ve farkli cephelerde
savasmakla mesgul olmuslardir. Ispanya Veraset Savasi (1703-1714) ve
II. Ferenc Rakoczi’nin Macar Ayaklanmasi (1703-1711) Habsburglarin
kaynaklarin1 miigkiil duruma sokarken Osmanlilar Ruslara kargi Bogdan’da
basariyla sonuglanan Prut Seferi’ne (1711) ¢ikmis ve Venedik’i Mora’da
(1715) yenilgiye ugratmigtir. Mora fiithatindan kaygilanan ve tehlikenin
kendilerine gelecegini tahmin eden Kutsal Roma Imparatoru VI. Karl
(1711-1740), Osmanlilarin tarafsiz kalmasini®> istemesine ragmen 13 Nisan
1716 tarihinde Venedik ile tecaviizi (saldir1) ve tedafiii (savunma) bir ittifak
anlagmas1® imzalamistir. Bu gelisme, Devlet-i “Aliyye’nin Viyana yonetimine
savag ilan etmesine sebep olmus, Osmanlilarin savastiklar1 cephe sayisimni
ikiye c¢ikarmugtir.* 1711 Prut Antlagsmasi’nin kazanglarindan moral bulan,
1715 yilinda Venediklilere karsi elde edilen basariyr fazlasiyla biiyiiten
Osmanli yonetimi, savag hazirliklaria 1714 yili sonlarindan itibaren baslayan

2 Kemal Beydilli, ismail Eriinsal, “Prut Savas1 Oncesi Diplomatik Bir Tesebbiis Seyfullah
Aga’nin Viyana Elgiligi [1711]”, Belgeler, c. XXI11/26, [2002], s. 16, 17.

3 Haus-, Hof-und Staatsarchiv [HHStA.]/Kriegsarchiv [KrA.]/Alte Feldakten/341/Tiirkenkri-
ge 1716, VIII-58; M. Cavid Baysun, “Ali Pasa, Damad”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 1,
[istanbul: 1978], s. 329; Neueste in Kiirze gebrachte Lebenbeschreibung des Prinzen Eugens
von Savoyen, [Prag: 1779], s. 128; Max Braubach, Prinz Eugen von Savoyen-Zum Gipfel des
Ruhmes, c. 111, [Wien: 1964], s. 308.

4 Gabor Agoston, Osmanli’da Savas ve Serhad, ¢ev. Kahraman Sakul, [Istanbul: 2013], s. 59,
60.
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Habsburglarla uzlagmayi tercih etmemistir.’ Lakin 1716 sefer yilinda yapilan
biitiin hazirliklar, Venedik {izerine ¢ikilacak sefer (Korfu) igin yapilmisti.

1. Petervaradin Muharebesi (5 Agustos 1716)

Osmanli devlet adamlari, Habsburglarin savasa girme karar1 almasi
tizerine Prens Eugen faktoriiniin 1697 Zenta felaketi nedeniyle dikkate
almmasinin elzem oldugunu belirtmislerdi. Ancak Venedik cephesinde elde
edilen basarilar, Habsburglara karsi alinmasi gereken tedbirleri, Osmanli
devlet ricali nezdinde 6nemsiz hale getirmisti. Oyle ki Osmanli sadrazami ve
devlet ricali, Macaristan’in dahi Habsburglardan geri alinacagi diislincesine
kendisini inandirmigti. Kirim Tatarlarint dahi muhtemel bir Rus saldirisina
kars1 geride birakan®, bir kisim birliklerini de Arnavutluk’a génderen Osmanli
sadrazami, ordusunu bundan sonra girisecegi muharebeler i¢in savunmasiz ve
gii¢siiz birakmustir.

Nihai hedefi Belgrad’: ele gecirmek olan, fakat bu diislincesini o donemde
goriilen kuraklik ve asirn yagmurlar nedeniyle ertelemek durumunda
kalan Prens Eugen ise 2 Temmuz 1716 tarihine kadar harp hazirliklarim
tamamlamistt. 30. seferi i¢cin Viyana’dan ayrilan Eugen, Osmanli ordusunun
Belgrad™a intikal ettigi sirada (26 Temmuz 1716) Giliney Macaristan’daki
birliklerine ulagmis, 27 Temmuz’da Petervaradin’deki Habsburg ordugéhina’
gelerek burada Osmanli sadrazaminin kendisine yaklasmasini beklemistir.
Yaklasan Osmanli ordusuna mecbur kalinmadik¢a herhangi bir miidahalede

5 Bernhard R. Kroener, “Prinz Eugen und die Tiirken”, Prinz Eugen von Savoyen und se-
ine Zeit, [1986], s. 121, 122. Osmanlilara kars1 sefer hazirliklarini slirdiiren Habsburglar, 1
Haziran 1716 tarihinde Osmanlilardan gelen {iltimatomu geri ¢evirmistir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Pasarofca”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. XXXV, [2007], s. 178;
Otto Fenzl, Zustandekommen, Vorbereitungen und Durchfiihrung des Tiirkenkriegs 1716-1718,
[Wien: Phil. Diss, 1950].

6 Osmanli sadrazamiyla varilan mutabakat geregince Kirim hani, Nemge Seferi’ne 10.000
asker desteginde bulunacak; 30.000 askerini ise Kirim ve Hotin taraflarinin muhafazasi i¢in
gorevlendirecekti. Rasid Mehmed Efendi, Tdrih-i Résid, haz. Abdiilkadir Ozcan, Yunus Ugur,
Ahmet Zeki Izger, c. 11, [Istanbul: 2013], s. 1001; Ahmed b. Mahmud [G&yniiklii], Tarih, Ber-
lin Staatsbibliothek, Ms. or. quart, nr. 1209, vr. 271a.

7 Petervaradin Kalesi, FZM. Loffelholz’iin kumandasinda yaklasik 8.000 kisi tarafindan muha-
faza edilmekteydi. Mitteilungen des K. und K. Kriegs-Archivs, c. V, [1891], s. 242; Die Geschi-
chte der Feldziige des Prinzen Eugen in den Jahren 1716 bis 1718, OMZ., 4. Heft, [1811], s. 6.
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bulunulmamasi gerektigi diisiincesinde® olan Eugen, s6z konusu hareketiyle,
taraflar arasinda muharebeler baglamadan dnce Petervaradin Kalesi’ne gelerek
Osmanlilarin baskin yapma diisiincesini amagsiz birakmak istemistir.

Eugen’in 0Ozellikle Tuna’nin kuzeyine ve Macaristan’daki kalelerin
onarimina iligskin aldig1 tedbirlerle, sinira cephanelikler tesis ettirerek harp
gemileri insa ettirme girisimleri dikkat ¢ekicidir. Goriildiigii tizere dogal bir
savunma hatt1 olan Tuna Nehri, Habsburg yonetimi tarafindan ziyadesiyle
Onemsenmis, ayrica sozii edilen hat lizerine ¢ok sayida piyade ve siivari askeri
sevk edilmigtir.’

Edirne’den 24 Mayis’ta sefere ¢ikan Osmanli sadrazami ise 120.000 kisilik
ordusuyla'® Eugen’in diisiincelerine uygun olarak 26-27 Temmuz 1716 (H. 6-7
Saban 1128) tarihinde Sava Nehri’ni gecmis, 28 Temmuz’da Banovce’ye, 1
Agustos’ta Salankamen’e, ardindan Karlof¢a’ya gelerek etrafi wagenburglarla
gevrili karargdhini kurmustur. !

Habsburglarla yapilan ilk ¢atisma, Osmanlilar i¢in basarili bir gelisme
sayilabilirdi. Eugen’in, kesif yapmak amaciyla Karlofca’nin 5 km dogusu
istikametine génderdigi 1.600 kisilik'? Kont Palffy’nin emrindeki birliklerinin,

8 Geschichte der Feldziige Prinzen Eugen von Savoyen, vom Jahre 1716 bis zum Frieden von
Passarowitz 1718, OMZ., Ersten Jahrgang, 4. Heft, [1808], s. 509.

9 HHStA./KrA./MS-Kg. Nr. 17/Tiirkenkrieg 1716, ss. 1-3.

10 Pezl, Sybel, Anger ve Arneth bu saymin 200.000; Johann Pezl, Eugens Leben und Thaten,
[Wien: 1791], s. 242; Heinrich von Sybel, Prinz Eugen von Savoyen-Drei Vorlesungen, [Miinc-
hen: 1861], s. 91; Hilbert Anger, Geschichte der k. k. Armee [Wien: 1887], s. 924; Alfred Ritter
von Arneth, Prinz Eugen von Savoyen [1708-1718], c. 11, [Wien: 1858], s. 391; Dukakinzade,
Kausler ve Martens ise Osmanli ordusundaki asker sayisinim 150.000 [40.000 Yenigeri, 30.000
sipahi, 15.000 Kirim siivarisi, 35.000 Eflak, Misir, Arnavut askeri] oldugu goriisiindedir. Feri-
dun Dukakinzade, 1714-1718 Tiirk-Avusturya Venedik Seferi, [84 numarali mecmuanin lahi-
kas1], [Istanbul: Askeri Matbaa, 1932], s. 13; Friedrich von Kausler, Das Leben des Prinzen
Eugen von Savoyen [Freiburg: 1839], s. 574. Carl von Martens, Allgemeine Geschichte der
Tiirkenkriege in Europa von 1356 bis 1812 [Stuttgart: 1829], s. 106.

11 Arneth, a.g.e., c. II, s. 392. Osmanli sadrazaminin otag, Petervaradin’e 5 km/1 saat uzaklik-
ta bulunan Wezirac tepesine dikilmisti. Hugo Kerchnawe, Prinz Eugen von Savoyen, [Amster-
dam-Berlin-Wien: 1944], s. 122.

12 Bu say1 muhtelif kaynaklarda 8.000 [Tarih-i Rasid, c. II, s. 1015], 3.400 [Martens, a.g.e.,
s. 106], 3.000 [Mehmed Topal, “Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Nusretndme-Tahlil ve Me-
tin -1106-1133/1695-1721” [Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,



Hakan KARAGOZ

[Ibasan Valisi Kurt Mehmed Pasa idaresindeki 3.000 kisilik'® bir sipahi birligi
tarafindan etkisiz hale getirilmesi, Osmanli sadrazamini cesaretlendirmistir.
Ancak Eugen, sadrazamin aksine Osmanlilarin, 4 saat siiren bu ilk muharebede
onemli bir avantaj elde etmedigi diisiincesindeydi.'

Kismi bu ilk basaridan sonra Osmanli sadrazami, 3 Agustos 1716 (H. 14
Saban 1128) tarihinde yaklagma hendekleri kazdirmaya!®> ve Petervaradin
Kalesi istikametinde top atesine baslamistir. Harp meclisini dahi toplamayan,
65.000'® kisilik bir askeri giicliyle evvelce Siirmeli Ali Pasa tarafindan

yaptinlnus tahkimatin'” arkasina mevzilenen Eugen ise Osmanli sadrazamina

2001], vr. 315b; Josef Odenthal, Oesterreichs Tiirkenkrieg 1716-1718, [Diisseldorf: 1938], s
39; Pezl, a.g.e., s. 242.]; Atl1 ve yaya olmak iizere 1.800 kisi [400’(i muharebede zayi olmus.],
[Mitteilungen des K. und K. Kriegs-Archivs, c. V, s. 243; Dukakinzade, a.g.e., s. 13] olarak
gosterilmistir. Ancak yine de bu veriler, Osmanli 6ncii birlikleri i¢in zikredilen miktarlar kadar
farklilik gostermemektedir. [bkz. Dipnot 13].

13 Dukakinzade, a.g.e., s. 13. Osmanli birliklerine ait say1, Avusturya ve Tiirk kaynaklarinda
dikkat cekici farkliliklar gdstermektedir. Zinkeisen, Osmanli birliklerine ait sayinin 70.000 ol-
dugunu ifade ederken; [Johann Wilhelm Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches in
Europa, c. V, Friedrich Andreas Perthes, [Gotha: 1857], s. 533] Pezl, bu say1y1 40.000 olarak
kaydetmistir [Pezl, a.g.e., s. 242]. Yine bazi1 kaynaklarda ise sozii edilen say1 20.000 olarak
goOsterilmistir. Johann Rocka, Kriegs und Friedens Geschichte zwischen der Krone Hungarn
und der ottomanischen Pforte seit dem Jahre 1526, [Ofen: 1785], s. 378; Die Geschichte der
Feldziige des Prinzen Eugen in den Jahren 1716 bis 1718, s. 6; Odenthal, a.g.e., s. 37.

14 Habsburglarin bu ilk muharebede sadece 401 askeri 6lmiis, 295 askeri de yaralanmustir.
Odenthal, a.g.e., s. 40.

15 Siperlerin ve sol kanadin idaresinden sorumlu olan kisi, ordunun Petervaradin istikametine
yiirimesi yoniinde goriis bildiren Rumeli Beylerbeyi Sar1t Ahmet Pasa’ydi. Tarih-i Rdsid, c. 11,
s. 1016; Nusretndme, vr. 315b; Mustafa Oksiiz, “Sem’déanizade Findiklili Siileyman Efendi’nin
Miir’i’t-Tevarih Adli Eserinin [180b-345a] Tahlil ve Tenkidi Metni” [Yiiksek Lisans Tezi, Mi-
mar Sinan GSU. SBE, 2009], vr. 319a; Joseph von Hammer, Geschichte des osmanischen Rei-
ches 1699-1739, c. VII, [Pest: 1831], s. 206.

16 HHStA /KrA./Alte Feldakten/341/Tiirkenkrieg 1716, VIII-58; Sybel, a.g.e., s. 110. Osterre-
ichische Militérische Zeitschrift’in ilgili sayisinda Habsburg ordusunun askeri giiciiniin 64.200
[41.500 piyade, 22.700 siivari] kisiden miitesekkil oldugu kaydedilmistir. Die Geschichte der
Feldziige des Prinzen Eugen in den Jahren 1716 bis 1718, s. 5; Ancak Peter Broucek ¢alisma-
sinda, Petervaradin Muharebesi’ndeki Habsburg ordusunun askeri giiciinii 73.000 olarak gos-
termektedir. Broucek, siivariler [22.000] ve piyadelerden [41.000] olusan Habsburg ordusunda
Grenzer adinda 10.000 kisilik bir milis giiciin daha varligindan bahsetmistir. Peter Broucek,
Erich Hillbrand, Fritz Vesely, Prinz Eugen-Feldziige und Heerwesen, [Wien: 1986], s. 38.

17 Caprarische Retrenchment. S6z konusu bolgede 1694 yilinda General Caprara, Osmanlila-
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firsat vermeden saldir1 karar1 almistir (5 Agustos 1716).

Sefer oOncesinde Habsburg ordusunun biitiin generalleri Eugen’e,
Petervaradin Kalesi’nin miistahkem oldugunu, Osmanlilarla bir meydan
muharebesinden kaginmasi gerektigini belirtmislerdir. Generaller Osmanlilarin
kusatma islerinden yorulana kadar beklenmesi gerektigini ifade etmislerse
de Eugen, daha onceki muharebelerinde oldugu gibi Osmanlilarin ani bir
saldirtya dayanmayacaklari diisiincesindeydi.'®

Habsburglarin muharebe alaninin sol cenahi batakliklar, sag cenahi ise
harekat icrasina mani olacak kayalikl yiiksek tepelerle ¢evrili bulunmaktaydi
(bkz. Harita-1). Eugen’in ordusunda yer alan agir zirhli siivarilerine o zamana
kadar rastlamayan Osmanlilar ise agirliklarindan dolayr muharebe alanindaki
saflarina biliyiik toplarin yerine sadece 3 hafif muharebe bataryasi ikame
edebilmisti."”

Taraflar arasindaki birinci karsilasma, Habsburglarin alti taburdan
miitesekkil sol kanadindaki piyadelerin, Osmanlilarin sag kanadina
saldirmasiyla baslamistir. Sol kanatta sergilenen bu ilk basari, Habsburglarin
(Bonneval’in de gorev aldig1) sag kanadinda, Yenigerilerin Habsburg
piyadeleri karsisinda elde ettigi iistinliikle son bulmustur.?

Ikinci karsilasmada; Eugen, sag kanatta bas gosteren bozulma sonrasinda
Habsburglar i¢in ciddi bir tehlikenin ortaya ¢iktigini fark etmis ve 1664 St.
. ey e e i3ini?! nygulamaya
ra karst 6nemli bir mukavemet gostermisti. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Rocka, a.g.e., s. 378. Die
Geschichte der Feldziige des Prinzen Eugen in den Jahren 1716 bis 1718, s. 6. Tahkimat, sehrin
Serdar-1 Ekrem Siirmeli Ali Pasa tarafindan muhasarasi sirasinda yaptirilmigti. Tarih-i Rasid, c.
1L, s. 1017; Hammer, GOR, c. VII, s. 205; Mitteilungen des K. und K. Kriegs-Archivs, c. V, s.
244. Stirmeli Ali Pasa hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. Feridun Emecen, “Ali Pasa, Siirmeli”,
Diyanet islam Ansiklopedisi, c. 11, s. 427.

18 Hans von Urbanski, Prinz Eugen, [Wien: 1986], s. 28. Gustav Bancalari, Prinz Eugen,
[Salzburg: 1880], s. 50.

19 Zinkeisen, GOR, c. V, s. 533. Osmanlilarin kusatma basladig1 sirada 30-40 hafif topu bulun-
maktaydi. Agir toplar ancak 4 agustosta Osmanli ordugahina intikal edilebilmistir. Odenthal,
a.g.e., s. 44.

20 Die europdische FAMA, welche den gegenwdrtigen Zustand der vornehmsten Hdfe entdeckt,
Der 189. Teil, [1716], s. 767.

21 R. Montecuccoli ve Coligny-Saligny’nin basini ¢ektigi miittefik ordusu, St. Gothard Mu-
harebesi’nde saflarin arasindaki mesafeyi disiplinle korumak suretiyle sistematik ve diizenli
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karar vermistir. Alinan bu karar dogrultusunda, sol kanattaki zirhl1 siivari
ve piyadelerin, Yenigerilerin yanlarina saldirmak (Fliigelschlacht) iizere sag
kanada sevk edilmesiyle muharebenin kaderi degismistir.

Eugen’in ani emriyle sag kanada yonelen zirhli siivarileri, arkalarmdan
diizen ve nizamlarini bozmaksizin (Lineartaktik) destekleyen Habsburg piyade
askerleri??, Osmanli siivari birliklerini Yenigerilerin yardimma gitmekten
alikoymuslardir. Bunun iizerine ordudan ayn diistiikleri hissine kapilan 6nce
Osmanl siivari askerleri, ardindan Yenigeriler yaklagsma hendeklerine dogru
geri ¢ekilmek zorunda kalmislardir.”? Bu muharebede, Alman siivarileri yan
cenah saldirilariyla (Fliigelschlacht) Osmanl siivarilerine karsi; merkezdeki
Habsburg piyadeleri de hat ve istikametlerini koruyan harp nizamlariyla
(Lineartaktik) Yenigerilere karst Ustiinliigiinii kanitlamistir. Tabii ki bu
gelismeler, harbin Osmanlilarin muharebe sahasinda maruz kaldig: felaketlerin
sonuncusu degildir. Basta Prens Eugen’in Osmanli askerlerine yonelik
acimazsizca katliami?*, Osmanli karargdhinin® ve pek cok harp techizatinin?

bir kontramars yiiriiylisii gerceklestirmistir. Osmanli piyadesi, Yenigerilerin kazdig1 siperlerin
ardindan agtig1 atesle miittefik yliriiyiisiinii kesmeyi denediyse de 6n metrislerdeki savas¢ilarin
geri ¢ekilmesiyle kontrol edilemeyen bir bozgun yasanmistir [1 Agustos 1664]. Ayrintili bilgi
icin bkz. Ozgiir Kolcak, “Saint Gothard Muharebesi”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. Ek-2,
[2016], s. 455.

22 Zinkeisen, GOR, c. V, s. 533, 534; Pezl, a.g.e., s. 248, 249; Wilhelm Zimmermann, Prinz
Eugen der edle Ritter und seine Zeit, [Stuttgart: 1838], s. 540, 541.

23 Pezl, a.g.e., s. 244; Hammer, GOR, c. VII, s. 207.

24 Bir Habsburg subaymin giinliigiinde gegen ifadeler, muharebe alaninda gegen katliam1 goz-
ler 6niine serecek niteliktedir: “Adamlarimiz o kadar ¢ok kana ve katliama susamislardi ki 20
kisiden fazla esir elde edemedik.” Kroener, a.g.m., s. 122.

25 Muharebeden sonra Habsburglar, Osmanli ordusuna ait Damat Ali Pasa’nin ¢adirt da déhil
olmak {izere ¢ok sayida ¢adir [50.000 civarinda], 2.000’den fazla deve, ¢ok miktarda kasaplik
hayvan, 12.000 ¢uval piring, 2.500 fi¢1 un, 1.000 araba yulaf, 500 arabadan fazla kahve ve
peksimet, nihayet kiirek, kazma ve merdiven gibi pek ¢ok arag gereci ganimet olarak ele geci-
rerek 6zgiivenlerini fazlasiyla artirmislardir. Ayrintili bilgi igin bkz. HHStA./KrA./Alte Feldak-
ten/341/Tiirkenkrieg 1716, VIII-51; Ludwig Matuschka, Der Tiirken-Krieg 1716-1718-Feld-
zug 1716, Verlag des k. und k. Generalstabes-In Comission bei c. Gerald’s Sohn, [Wien: 1891],
s. 204.

26 Avusturya harp arsivlerinin verdigi bilgilere itibar edecek olursak Habsburglar, Osmanlilara
ait agir ve hafif kalibreli 3’1 obiis, 23’1 havan olmak iizere toplam 175 topu ganimet olarak
ele gecirmistir. HHStA./KrA./Alte Feldakten/341/Tiirkenkrieg 1716/VIII-56a; Zimmermann,
a.g.e., s. 541; Rocka, a.g.e., s. 380. Habsburglar tarafindan ele gecirilen harp techizati arasinda
yer alan toplar, Osmanlilarin XVI. ve XVII. yiizyillarda Macaristan’da giristigi muharebeler
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Habsburglarin eline gegmesi hadiselerin vahametini bir kat daha artirmistir.?’

Petervaradin Muharebesi sonrasinda Habsburglarin 6lii ve yarali olmak
tizere toplam 4.479 askeri zayi olurken, Osmanlilar 6lii ve yarali olmak iizere
6.000 askerini kaybetmistir.?

Bu askeri basaridan sonra Imparator VI. Karl tarafindan 6zel bir mektupla
tebrik edilen ve Habsburg Sarayi’ndan ¢ok fazla hazzetmeyen Papa XI.
Clemens (1700-1721)’in goénderdigi kutsanmis sapka (bere) ve kiligla®
Odiillendirilen Eugen, elde ettigi zaferi, “Yiice Tanrmin bizim silahlarimizi
kutsamasiyla Tiirkleri tamamen maglup ettik.” ifadesiyle taglandirmistir.*
S6z konusu muharebeden sonra Viyana sehri, II. Viyana Kusatmasi’ndan
beri varligini hissettiren kotii anilar1 unutmus ve sehirde yasanan kasvetli hal
yerini nese ve sevince birakmuisgtir.!

Habsburglarin Petervaradin Muharebesi’nden sonra Osmanlilardan ele
gecirdigi toplarin iizerinde yazilan ifadeler dahi iki taraf arasindaki rekabeti
gbzler Oniine serecek diizeydeydi:

Exurgat deus, et confundantur inimici nostri | Birakalim Tanrt
diismanlarimizi utandirsin.

Wer will denn wider uns, So Gott ist mit uns / Her kim bize diisman olmak
isterse Tanr1 bizimle beraberdir.

Gortildiigii iizere Petervaradin Muharebesi, bundan 6nceki muharebelerden

sonrasinda elde ettigi harp ganimeti arasinda yer almaktaydi. Petervaradin Kalesi kumandani
FZM. Loffelholz’tin ifadeleri igin bkz. HHStA./KrA./Alte Feldakten/341/Tiirkenkrieg 1716,
VIII-51; Matuschka, a.g.e., s. 204, 205.

27 Nusretname, vr. 315b.
28 Broucek, Hillbrand, Vesely, a.g.e., s. 38.

29 Muharebenin Habsburglar i¢in zaferle sonuglanmasinin ardindan Kayzer VI. Karl, Papa
XI. Clemens’e bir kurye vasitasiyla birka¢ Osmanli sancagi ve iki tug gondermistir. HHStA./
KrA./Alte Feldakten/341/Tiirkenkrieg 1716, VIII-67a. “...und Empfang des von Thro Pébstl.
Heiligkeit iiberschickten Schwerds und Seegen-Huts den 7. und 8. dieses empfangen und beehrt
worden”, Wiennerisches Diarium, 1716, Nr. 1387.

30 HHStA./KrA./Alte Feldakten/341/Tiirkenkrieg 1716, VIII-59. Karl Vocelka, “Osterreichis-
che Geschichte 1699-1815”, Glanz und Untergang der Hofischen Welt, [Wien: 2001], s. 157.

31 Matuschka, a.g.e., s. 208. Bancalari, a.g.e., s. 51.
32 Ayrmtilt bilgi igin bkz. HHStA ./KrA./Alte Feldakten/341/Tiirkenkrieg 1716, VIII-56c¢.
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cok daha kisa siirmesine ragmen Osmanli Devleti’'nde biraktig1 etkileri;
Habsburglara ise bundan sonra girisecegi muharebeler icin kazandirdig
moral ve glic vermesi bakimmdan 6nemli bir doniim noktasi oldugunu
gostermistir. Osmanli ordusu, Habsburglar karsisinda mesum bir yenilgi
yasamigtir. Alinan maglubiyetin miisebbibinin ilkin ordusunu iyi organize
edemeyen, yeterli harp techizati ve asker terkibini Habsburglar1 yenebilecek
diizeyde muharebe sahasina ikame edemeyen Osmanli sadrazami oldugu
ifade edilmelidir. Savagsma kabiliyetinden uzak oldugunu, yildizlarla (ilm-i
niicim) ¢ok fazla ilgilenmesiyle ve Habsburglarin séhretli kumandani Prens
Eugen’e kars1 ciddi herhangi bir tedbir almamakla gostermisti. I¢ goriisiiniin,
gururu tarafindan karartildigi diisiincesinde olan Mehmed Rasid, bir dnceki
yil (1715) yildizlarin dilinin Mora’nin fethini ona haber verdigini ancak ayni
dilin Budin’in zapt edilebilecegi kehanetinde bulunarak onu ¢ok zalimce
aldattig1 diistincesindeydi. En yakinindaki kisilerin Ragid’in de ifade ettigi bu
ozelliklerini dGnemsemesi kendisine talihsiz bir son hazirlamistir.3

Muharebenin basarisiz bir sekilde sonuglanmasinda sadece Osmanli
sadrazami sorumlu tutulmamalidir. Ayn1 anda iki cephede sefere ¢ikilmas;
gerekli harp techizati, mithimmati ve askerin muharebe alanina, Osmanh
askerl sisteminden kaynaklanan yetersizlikler nedeniyle layikiyla sevk
edilemeyisi; Prens Eugen’in kararli tutumu, ani taarruzlar1 ve nihayet planh
askeri taktikleri, Osmanli ordusunu Habsburglar nezdinde basarisiz kilan
diger amiller arasinda gosterilebilir.

33 Tarih-i Rasid, c. 11, s. 1021, 1022; Hammer, GOR, c. VII, s. 209.

63



64

HARP VE SULH

Harbe X
Kumandanlar Kuvvet Giicleri Kayiplar
Katilanlar
41.000 piyade 2.122 oli
22.000 siivari 2.357 yaral1 asker
Habsburglar Prens Eugen
10.000 grenzer
65.000 asker
. 6.000 o6l ve yarall
40.000 piyade
O asker
30.000 siivari
. . . 149 schlange
Osmanlilar Damat Ali Pasa 50.000 diizensiz
o 23 havan
birlikler B
3 obiis
120.000 asker
175 top

Tablo-1 Petervaradin Muharebesi

2. Temesvar Kusatmasi (15 Ekim 1716)

Prens Eugen’in Petervaradin Muharebesi’nden sonra asil diisiincesi
Belgrad’a saldirmakti. Lakin Viyana Sarayi’nin heniiz bu icazeti kendisine
vermemis olmasi ve Habsburg ordusunun muharebeden sonra askeri techizat
bakimindan yeterli donanima sahip olmayisi onu bu fikrinden uzaklastirmistir.
Nizamsiz cenge devam edemeyecegi diisiincesinde olan Eugen, nehirler
ve kuvvetli istihkamlarla cevrili Belgrad Kalesi’ni yeterli harp techizatina
sahip olmadan ele gegiremeyecegini tahmin edebilmekteydi. Ayrica
girisecegi muhtemel bir Belgrad/Sirbistan seferi i¢in kuzeyde miistahkem
bir garnizonun varhiginin islerini zorlastiracagi diistincesiyle** , ordusunun
o anki sartlar itibariyle Temesvar {izerine yiirimeyi daha uygun bulmus ve
zorlu bir yiirliylisten sonra 25/26 Agustos 1716 tarihinde Temesvar 6nlerine
gelebilmisgtir.*

34 Braubach, a.g.e., c. III, s. 322; Martens, a.g.e., s. 108; J. B. Schels, “Geschichte der Feldziige
der k. k. Armeen gegen die Tiirken unter dem Commando des Prinzen Eugen von Savoyen in
den Jahren 1716, 1717 und 1718”, Beitrige zur Kriegsgeschichte Osterreichs, Aus den vergris-
senen Jahrgdngen 1811 und 1812 der 6sterreichischen militarischen Zeitschrift, [Wien: 1820],
s. 7.

35 Zinkeisen, GOR, c. V, s. 535; Oswald Redlich, Das Werden einer Grofmacht, Osterreich
von 1700 bis 1740, Rudolf M. Rohrer Verlag, [Wien: 1962], s. 160.
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Temesvar Kalesi, sadece batakliklar, adalar ve nehir kollarindan
olusan dogal savunma tesislerine degil, aym1 zamanda genis kapsaml
modern istihkdmlara da sahip bulunmaktaydi (bkz. Harita-2). Nitekim bu
ozelliklerinden dolayi, Devlet-i "Aliyye topraklarinin kuzeybatisindaki en
gliclii ve ulagilmaz kalelerinden biri olarak kabul ediliyordu.’* Kale ayni
zamanda Macaristan’daki son Osmanli eyaletinin merkezi, Banat’in kilidi
ve en miistahkem siperi konumundaydi. Ozellikle Karlofca Barisi’yla Orta
Macaristan topraklarinin kaybi, kalenin énemini her iki taraf nezdinde fazlaca
artirmistir. Buna karsin Petervaradin Muharebesi’nde Habsburglar karsisinda
alman agir maglubiyet, Osmanli ordusunda bir bozgun halinin olugsmasina
sebebiyet vermis; Tuna Nehri’nin 6te yakasinda savunmasiz halde bulunan
Temegsvar Kalesi’ne zamaninda ve yeterince yardim gonderilmesine mani
olmustur.

Temegvar Kalesi ve garnizonunun, kusatmadan onceki mevcuduna
iliskin Avusturya arsivlerinin verilerine gore, 8-10.000°7 neferi, 160-200
civarinda topu bulunmakta ve iase yoniinden herhangi bir sikintis1 s6z konusu
degildi.*® Fakat kalenin sozii edilen askeri konumu ve 6zelliklerine karsin
kale kumandan1 Mustafa Paga’nin® kusatma 6ncesinde Osmanli ordusundan
acil asker yardimi talep ettigi disiiniildiiglinde, garnizonunun sayica biiyiik
bir kuvvete sahip olmadig ifade edilmelidir.** 1716 yilina ait bazi Osmanli

36 Temesvar Kalesi, biiyiik palanka, kiiglik palanka/varos, i¢ kale ve saray olmak iizere kabaca
4 boliimden miitesekkildi. Kalenin farkli plani, nehir ve batakliklarla ¢evrili kurulus semasi
hakkinda bkz. Ekler/Harita-2; konuyla ilgili ayrintil1 bilgi i¢in ayrica bkz. Arneth, a.g.e., c. I, s.
403, 404; Zinkeisen, GOR, c. V, s. 535; Derek McKay, Prinz Eugen von Savoyen, [Graz-Wien-
Kéln: 1979], s. 151.

37 Rocka, Temegvar Kalesi miirettebatinin, 6.000°1 Yenigeri, 2.000’1 sipahi olmak {izere toplam
8.000 oldugu goriisiindedir. Rocka, a.g.e., s. 381.

38 HHStA/KrA./Alte Feldakten/339/Tiirkenkrieg 1716, VI - 2.

39 Temesvar Kalesi kumandani Bodur Mustafa Pasa’nin ismi Almanca literatiirde yanlis telaf-
fuz edilmistir. Rocka ve Arneth, kusatma sirasinda Temesvar Kalesi kumandani olan Mustafa
Pasa’nin ismini sehven ya da bilmeyerek Mehmed olarak zikretmislerdir. Bkz. Arneth, a.g.e.,
c. II, s. 404; Rocka, a.g.e., ss. 381-383. S6z konusu yazarlarin bu yanilgiya diigmelerinde, kapi-
tiilasyon belgesinde, o sirada Mustafa Pasa’nin gorevinden azledilmesi miinasebetiyle, kalenin
yeni kumandani olarak nasbedilen Mehmed Pasa’ya ait imzanin yer almast etkili olmustur.
Kapitiilasyon belgesi i¢in bkz. HHStA./KrA./Alte Feldakten/343/Tiirkenkrieg 1716, X-76a,
fol. 5-7.

40 Bkz. Géza David, “The ‘Eyalet’ of Temesvar in the Eigteenth Century”, Oriente Moderno,
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arsiv belgeleri ise Temesvar Kalesi’nin miirettebat sayisinin 8.000 civarinda
oldugunu teyit etmektedir.*!

Prens Eugen’in en biiyiilk korkusu, Belgrad’dan Temesvar Kalesi’ne
yapilacak muhtemel bir asker yardim idi. Zira Belgrad’dan gonderilecek bir
askeri destek kitas1 Temesvar Kusatmasi’nin zora girmesine sebep olacakti.*?
Lakin dyle anlasilmaktadir ki kusatma siiresince Osmanli yonetimi tarafindan
gonderilen s6z konusu yardimlar ya yetersiz kalmis ya da Habsburglarca
basariyla* engellenmistir.

S6z konusu bolgeye yaklasik 70.000 kisilik** bir askeri birligini sevk eden
Habsburglar, ilkin kalenin dort bir tarafina biiyiik, genis ve derin hendekler
kazdirtarak kusatma islerine baglamiglardir (1/2 Eylil 1716). Kendilerine
yonelik muhtemel saldirilara mani olmak igin de 30.000’den fazla reayanin®

yardimiyla kale istikametinde tabyalar insa etmislerdir. Habsburglar, 7
Nuova serie, Anno 18 [79], Nr. 1, The Ottoman Empire In The Eighteenth Century, [1999], s.
115; Agoston, Osmanli’da Savas ve Serhad, s. 150, n. 21.

41 BOA, MAD. 6549, s. 500; MAD. 2854, s. 492; D. BKL. d 32388, ss. 2-5.
42 Braubach, a.g.e., c. III, s. 325.

43 Martens, a.g.c., s. 109; Schels, a.g.m., s. 8; Rocka, a.g.e., s. 382; ayrica bkz. Redlich, a.g.e.,
s. 161; Mustafa Cezar, Mufassal Osmanli Tarihi, c. V, [Istanbul: Iskit Yaymevi, 1971], s. 2424;
I. Hakki Uzungarsili, Osmanl Tarihi, c. IV/1, [Ankara: TTK, 1995], s. 127. Zimmermann,
Osmanlilarin, 30.000 sipahi ve 12.000 Tatar askeriyle Temegvar Kalesi’ne 22/23 Eyliil’de Belg-
rad’dan gelerek, kusatma islerine baglayan Habsburglara kaleden bir ¢ikis hareketi diizenle-
meyi planladiklarini fakat Eugen’in Osmanlilarin bu girisimine mani oldugunu ifade etmistir.
Zimmermann, a.g.e., s. 542; Mehmed Rasid, Temesvar’a Belgrad’dan bir asker yardiminin
varligini teyit etmekle birlikte yardimin miktar1 konusunda abartili tespitlerde bulunan Alman
kaynaklarindan ayrilmaktadir. Rasid, Habsburglarla miicadeleye girisen Osmanli birliklerinin,
Petervaradin Muharebesi’nden firar eden askerlerden miitesekkil ve sayilarinin 10 ila 15.000
civarinda oldugu diisiincesindedir. Tarih-i Rasid, c. 11, s. 1035. Arneth ise s6z konusu sayinin
20.000 civarinda oldugunu kaydederek daha makul bir beyanda bulunmustur. Arneth, a.g.e., c.
11, s. 405.

44 Broucek’in ¢alismasinda, Habsburg ordusunun sayisini 45.000°1 yaya ve 24.000’1 siivari ol-
mak tizere toplam 69.000 olarak zikretmesi kabule uygun goriinmektedir. Broucek, Hillbrand,
Vesely, a.g.e., s. 39. Ahmed bin Mahmud, Tarih’inde Habsburg ordusunun 40.000’den fazla
askeri oldugu diisiincesindedir. Ahmed b. Mahmud [Goyniiklii], Tarih, vr. 279b; Buna karsin
Rasid ve Hammer, Habsburg ordusundaki asker sayisin1 150.000 olarak kaydederek oldukg¢a
abartil1 bir tespitte bulunmuslardir. Tarih-i Rasid, c. 11, s. 1034; Hammer, GOR, c. VII, s. 212.

45 Tarih-i Rasid, c. 11, s. 1034; Nusretndme, vr. 316a. Habsburglar, Belgrad Kalesi kugatmast
sirasinda da benzer bir girisimde [tedafiil/savunmaya yonelik tahkimat: Zirkumvallationsli-
nie-Eugenischen Linien] bulunmuslardir. Bkz. Tdrih-i Rdsid, c. 11, s. 1067.
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Ekim’de Budin’den kusatma iglerine destek amaciyla gonderilen havan ve agir
toplarini, Biiylik Palanka’da inga ettikleri mevzilerine yerlestirmis, kaleyi ti¢
taraftan ve miitemadiyen top atisina tutmuslardir. Top atiglar1 sonucu sehirde
bag gosteren yanginlar sebebiyle meydana gelen kargasa ve isyanin biiylimesi,
Osmanli askerini 11 Ekim’de tabyalardan da ¢ekilmek zorunda birakmuistir.
Bu kritik gelisme sonrasinda 12 Ekim 1716 tarihinde Temesvar Kalesi’ne
beyaz bayrak ¢ekilmis ve Osmanli garnizonu teslim olmustur.*

47 giin sitiren kusatmada, Habsburglarm o zamana kadar goriilmemis bir
topgu atesi*’ sonrasinda kalede karsilagilan manzara son derece vahimdi. Top
atiglariin neden oldugu tahribat iizerine cadde ve sokaklar harabeye donmiis;
Osmanli garnizonunun kaleyi terk etmesi i¢in gerekli arabalarin hareketlerinin
miimkiin olmamas1 iizerine sokaklarin temizlenmesine karar verilmistir.
Kalenin teslimi i¢in imzalanan kapitiilasyonda Ongdriilen tarihten iki giin
sonra (17 Ekim’de) Osmanli askeri ve sehir halkinin Belgrad’a gitmelerine
izin verilecek®®; neticede 165 yil Osmanli kontrolinde kalan Temesvar’in
kaybedilmesiyle Macaristan’daki Osmanli hakimiyeti son bulacakt1.*’ Alinan
bu basarili neticeyle yetinmeyen Habsburglar, Tuna Nehri’nin kuzeyinde yer
alan 6nemli mevkileri ele ge¢irmis ve Eflak Voyvodaligi’nin merkezine kadar
ilerleme imkanini elde etmistir. Viyana Sarayi’nin Habsburg ordusundan
aldig1 bu sevingli haberler iizerine Stephans Kilisesi’'nde bir siikran giinii (8
Kasim 1716) tertip edilmesi kararlagtirilmigtir.>

Kusatma sonrasinda, Osmanli muhafiz kitasindan 6lii ve yarali olmak
tizere 2.000 asker ziyi olurken; Habsburglar 2.500 askerini’! kaybetmisti.
Habsburglar goriildiigii {izere kusatmada Osmanlilardan daha fazla askerini
zayi etmistir. Zayiat verilerinden de anlasildigi iizere Habsburglarin, Temesvar
Kalesi’ni ele gegirmek icin askeri ve lojistik bakimindan dikkate sayan bir

46 Matuschka, a.g.e., ss. 256-259.
47 Matuschka, a.g.e., s. 267, 268.

48 Eugen, kale miirettebatinin Belgrad’a sevki i¢in 1.000 araba tahsis ettirmistir. HHStA./
KrA./Feldakten/343/Tiirkenkrieg 1716, X — 76a, fol. 5-7; Arneth, a.g.e., c. 1L, s. 406.

49 Matuschka, a.g.e., s. 265.
50 Kausler, a.g.e., s. 588.

51 Kausler ve Schels’e gore bu say1 ¢ok daha fazladir. Schels Habsburglarin kusatmanin bas-
ladig1 1/2 Eyliil 1716 tarihinden kaldirildigi 12 Ekim 1716 tarihine kadar 5.000 asker zayi
ettikleri diisiincesindedir. Schels, a.g.m., s. 9; Kausler, a.g.e., s. 588.
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gayret gosterdigi anlagilmaktadir. Buna karsin Osmanlilar muharebe alaninda
tipk1 Petervaradin Muharebesi’'nde oldugu gibi kiilliyetli cephane, harp
techizat1 ve 156 topunu® ganimet olarak Habsburglara birakmak durumunda
kalmigtir.>

Temesvar Kusatmasi’nin askeri tarih agisindan 6nemi, Habsburg ordusunun
Osmanli kalelerine ilk defa Vauban’in ii¢ paralel sistemi ile saldirmis
olmasidir. Kale mimari olarak bilinen Fransiz miihendisin savas sanatina
en onemli katkilarindan biri olan ii¢ paralel sistemi (bkz. Ekler/Harita-2),
kusatilan kalenin top menzilinin disindan baslayarak kazilacak metrislerle
kaleye yaklagsmay1 ongoriiyordu. Vauban, bu planin hatasiz uygulanmasi
halinde kiiciik bir kalenin iki hafta, giiglii kalelerin ise en fazla 48 giin i¢inde
diisecegini hesap etmigti.>*

Goriildiigli lizere Osmanlilarin Macaristan’daki en ©Onemli istihkdm
siperlerinden biri olan Temesvar Kalesi’nin kaybedilmesinde, Habsburglarin
kusatma islerindeki bagarili girisimlerinin yani sira Osmanlilarin s6z konusu
bolgeye yeterince yardim gonderememeleri etkili olmustur. Osmanlilarin
kaleye yardim gonderememelerinin ana sebepleri arasinda ise askeri
sistemlerinde yasanan genel bozulmayla birlikte, yaklagik 45 giin Once
Habsburglar karsisinda yaganan Petervaradin hezimeti nedeniyle askerin firar1
ve zayiat1 gosterilmelidir.

52 Zimmerman, Kausler, Rocka ve Martens, 146 topun [Zimmermann, a.g.e., s. 543; Kausler,
a.g.e., s. 588; Rocka, a.g.e., s. 383; Martens, a.g.e., s. 109]; Hammer, imparatorlugu temsilen
armali 150 topun; [Hammer, GOR, c. VII, s. 213]; Schels ise 154 topun [Schels, a.g.m., s. 9]
Osmanlilardan ganimet olarak ele gecirildigi diisiincesindedir.

53 Broucek, Hillbrand, Vesely, a.g.e., s. 39.

54 Omer Gezer, “Kale ve Nefer: Osmanli Habsburg Sinirinda Osmanli Askeri Giiciiniin Yeni-
den Orgiitlenmesi”, [Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016], s.
126.
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Harbe Katilanlar | Kumandanlar Kuvvet Mevcutlar: Kayiplar
45.000 yaya e
. 2.500 nefer oli
Habsburglar Prens Eugen 24.000 siivari
ve yarali
167-200 top
2.000 nefer olii
7-8.000 miirettebat ve yarali
Osmanlilar Mustafa Pasa ]
186 top 500 esir
156 top

Tablo-2. Temesvar Kusatmasi

3. Belgrad Kusatmasi (17 Agustos 1717)

1716 sefer yilinda Petervaradin ve Temesvar’da Osmanlilar1 hezimete
ugratan Prens Eugen, kasim ayinda Viyana’ya muzafferane bir sekilde
donmiis, hakkinda var olan biitiin elestirileri bertaraf ederek bir sonraki yil
Osmanlilardan Belgrad’1 alma isteginin 6niinde hicbir engel birakmamuisti.
XVIL yiizyilin Alman nesriyatina yansiyan ifadelere gore, Hiristiyan diinyanin
dikkatlerini iizerine ¢ceken Prens Eugen, Alman Imparatorlugunun zafere
aliskin silahlar1 sayesinde Osmanli Devleti’nin kalbine dogru genislemekte
kararliydi.>

Habsburglar, sayet Orta Avrupa’nin kilidi konumundaki Belgrad’1 da ele
gegirirlerse Osmanlilarin Tuna 6tesine yonelik saldir1 girisimlerini biiyiik
Olciide engelleyeceklerini diisiinmiislerdi. Sehrin bu 6neminden dolay1 her iki
taraf 1715 yilinda baglayan muharebelere artik bir son vermek istemekteydi.
1717 sefer yilinda Osmanli tarafinin asil amaci, gerceklestirecegi harp
operasyonlartyla Temegvar Kalesi’ni geri almak ya da en azindan Belgrad
Kalesi’ni elde tutabilmekti. Habsburglarin mahir generali Prens Eugen ise
Petervaradin Muharebesi ve Temesvar Kusatmasi’ndaki basarisindan sonra
artik siranin Viyana Sarayi’ndan aldig1 icazet geregince Belgrad’a geldigi
diisiincesindeydi. Eugen, bu amaca yonelik olarak 14 Mayis’ta Viyana’dan
hareket etmis ve 15 Haziran’da Tuna’y1 gecerek® Osmanli ordusu Belgrad

55 Die europdische FAMA, der 200. Teil, [1717], s. 679; Die europdische FAMA, der 204. Teil,
[1717],s. 1028.

56 Schels, a.g.m., s. 11, 12.
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Onlerine gelmeden kaleyi kusatma islerine baglamistir. Karargdhin1 Belgrad
Sehri’nin gilineyine kurmay1 planlayan Prens Eugen, hem kusatma ordusu
olarak hareket edecegini hem de sehre yardima gelmesi muhtemel Osmanl
ordusuna karsi savunma yapmay1 planlamisti.

Belgrad’in etrafi 18 Haziran’a dogru Habsburglar tarafindan sarilmus,
imparatorluga baglh birlikler kaleye ve yaklagmakta olan Osmanli ordusuna
kars1 koruyucu siperler kurmaya baglamislardi. Kalenin etrafindaki bu tahkimat
hatlar1 (Kontravallationslinie, Zirkumvallationslinie) 16 km uzunlugunda
olup Habsburglar tarafindan Tuna ve Sava nehirleri arasinda irtibat kurulmasi
icin yapilmislardi.”’

Habsburglar, kusatma islerinin siirdiiriildiigli sirada Sava Nehri tarafinda
da bazi girisimlerde bulunmuslardi. Prens Eugen’in emriyle Kont Hauben
komutasindaki 2 siivari alay1 ve 8 piyade taburu, 26 Haziran 1717 tarihinde
Belgrad Kalesi’nin etrafin1 kusatmis (bkz. Harita-3); Zemun’daki Osmanli
garnizonunu gozetimi altinda tutarak bolgeyi 1 Temmuz’da tahliyeye
zorlamistir. Boylelikle Habsburglar, Belgrad Kalesi’nin hinterlandindaki en
stratejik yerlerden birini, kusatma biiyiik 6l¢iide baglamadan ele gecirmistir
(3 Temmuz 1717).%

Edirne’den 11 Haziran 1717 tarihinde yola ¢ikan® Sadrazam Halil Pasa’nin
baginda oldugu yaklagik 140.000 (Tatar askeri ve diizensiz askeri birlikler
hari¢)® civarindaki kurtarma ordusu, 27 Temmuz 1717 tarihinde Belgrad
onlerine geldiginde kale, yukarida ifade edildigi lizere Habsburg topgularinin
bombardimanina ugramis vaziyetteydi.

Gec de olsa Belgrad dnlerine gelebilen Osmanli ordusu, Habsburg ordusunu
iki ates arasinda birakmistir (1 Agustos 1717). Osmanli sadrazami1 ordusundaki
top ve havanlardan 12 Agustos’a kadar Habsburg ordugahina bazi sinirli atiglar
yapmis; 14 Agustos’u 15 Agustos’a baglayan gecede yaklasma hendekleriyle

57 Broucek, Hillbrand, Vesely, a.g.e., s. 39; Matuschka, a.g.e., s. 81.
58 Arneth, a.g.e., c. II, s. 427; Martens, a.g.e., s. 112.

59 Nusretname, vr. 317b; Ismail Hami Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, c. IV,
[Istanbul: Tiirkiye Yaymevi, 1972], s. 11; Cezar, a.g.e., s. 2425.

60 40.000 civarindaki Kirim-Tatar askeri hari¢ olmak iizere 1717 Belgrad Seferi’ne, 126.451
nefer Yenigeri, 8.050 nefer cebeci, 4.864 nefer topgu, 1.556 nefer top arabacist olmak iizere
toplam 140.921 nefer kapikulu askeri katilmistir. BOA, MAD. 2260, H. 1129/M. 1717, s. 8.
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Habsburglara bir filinta tiifeginin atis mesafesi kadar yaklagsmistir. Eugen
ise bu sirada, 14 Agustos’ta yapilan top atislart sonucu Belgrad Kalesi’nin
barut deposunda meydana gelen biiyiik patlamadan sonra,®! kusatma altindaki
garnizonun birka¢ giinden fazla direnemeyecegini diisiinmekte ve bir giin
sonra (16 Agustos’ta) baslayacak muharebenin hazirliklarini siirdiirmeye
devam etmekteydi.®

Iki ates arasinda kalan Prens Eugen, 16 AZustos’ta 10.000 askerini kusatma
islerinin koordinasyonu ve kopriibaslarinin giivenligini saglamak {izere geride
birakmistir. Eugen’in ihtiyaten geride biraktig1 bu birlik, kaleden kuvvetli bir
top atis1 yapilmasi halinde dikkatini bolgeden uzaklastirmayacak ve gerekli
onlemleri alacakti. Eugen, kalan 60.000 kisilik ordusuyla, harp nizam iginde
aniden Osmanlilara saldirmaya karar vermistir.*

Eugen askerlerine, yiiriiyiisleri sirasinda birbirlerini yakindan takip
etmeleri, disiplinsiz Osmanli neferlerine karsi cesurca ve miitemadiyen ates
etmeleri yoniinde emir vermisti. Askeri bir tedbir olmasa da hi¢ siiphesiz
Habsburg askerlerine ¢ok¢a dagitilan sarap, yiiriiylislerinde onlar1 en fazla
motive eden araglardan sadece biri olmustu.®

Muharebe, yani birinci karsilagma, Eugen’in istihkdmlarin 6niinde diizen
almis olan sag kanattaki siivarilerinin, Osmanl siivarileri tarafindan korunan
bataryanin bulundugu mevkii istikametinde yiiriiyiisiiyle baglamistir. Muharebe
alanindaki yogun sis,® Habsburg ordusunun yiirliyligiinii gizlemisti. Bu
durum ilk baslarda avantajli gibi goriinse de Palffy’nin idaresinde bulunan sag
kanattaki siivarilerin ordudan ayrilarak Osmanlilarin yeni agmaya basladiklar

61 Zemun tarafindan yapilan top atislarindan sonra, Belgrad Kalesi’nde yaklasik 3.000 miiret-
tebatin zayi oldugu iddia edilmektedir. HHStA./KrA./Alte Feldakten/345/Tirkenkrieg 1716,
XIII-21, fol. 166-167; Uzungarsili, a.g.e., IV/1, s. 136. Nusretname ise bu sayinin 12.000 civa-
rinda oldugunu kaydetmistir. Nusretndme, vr. 318b; Patlamanin etkisiyle 2 Habsburg askerinin
6lmesi ve 5’inin yaralanmast, tahribatin ne denli etkili oldugunun bir gostergesiydi. Matuschka,
a.ge.,s. 134.

62 Martens, a.g.e., s. 114; Rocka, a.g.e., s. 394.

63 Eugen’in harp nizami [Ordre de Bataille] hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. HHStA./KrA./
Alte Feldakten/Tiirkenkrieg 1717, VIII-79; [Feldla.g.e.r von Belgrad: 15 Agustos 1717].

64 McKay, a.g.e., s. 153; Anger, a.g.c., s. 927; Oppenheimer, a.g.e., s. 172.

65 Bavyerali Maffei’nin bildirdiklerine gére, muharebe alanini kaplayan sis, dostu ve diigma-
n1 ayirt edemeyecek kadar kesifti. Matuschka, a.g.e., s. 156; Ayrica bkz. HHStA./KrA./Alte
Feldakten/351/Tiirkenkrieg 1717, VIII-21; Redlich, a.g.e., s. 165; Arneth, a.g.e., c. I, s. 436.
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yaklagsma hendeklerine beklenmedik bir sekilde diismesi, Habsburglarin
harp diizenini bozmustur. Goriis mesafeleri iyi olmayan Osmanli piyadeleri,
diizenleri bozulan Habsburg siivarilerine, sol kanatlarindaki siivarilerinin
de destegini almak suretiyle siddetli bir ates agmiglardir. Taraflar arasinda
miicadelenin devam ettigi sirada Palffy’nin siivarileri, ordugahlarinda hazirlik
yapan Osmanlilarin cenahlarina (Fliigelschlacht); sag kanatta bulunan Max.
Starhemberg’e ait piyadeler ise Osmanlilarin 6n cephe hattina saldirmislardir.
Habsburg siivari ve piyadelerinin bu saldirist sonucunda Osmanlilar
bataryalarin1 terk ederek geri ¢ekilmiglerdir. Bir siire sonra yeniden
toparlanan Osmanli siivarileri Habsburg siivarilerinin tizerine atilmiglarsa da
Starhemberg’in nizam hattin1 bozmadan (Lineartaktik) ates agan merkezdeki
piyadelerinin ileri yiiriimesiyle yeniden piiskiirtiilmiislerdir.®

Yukarida zikredilen gelismelerden hemen sonra Habsburglarin sol
kanattaki piyadeleri, Osmanlilarin yaklagsma hendeklerinin iizerine yiiriiyerek
bulunduklar1 bolgeyi zapt etmislerdir. Sol kanatta yasanan bu basarili
girisiminin hemen ardindan Habsburglarin sag kanadinda bir diizensizligin
bag gdstermesiyle sol kanatta elde edilen avantajlarin devami getirilememistir.
Eugen, bu nizamsiz durumu kontrol altina almak i¢in FM. Prens Alexander
von Wiirtemberg ve FZM. Kont Harrach’in idaresinde bulunan merkezdeki
piyadelere, nizam ve diizenlerini bozmaksizin, sag kanada yonelmeleri
gerektigi hususunda talimat vermistir (Lineartaktik). Lakin muharebe
alanindaki sis, Habsburglara miiskiil anlar yagsatmaya devam etmekteydi. Sag
kanat ile irtibat kurmak {izere harekete gecen merkezdeki piyadeler bu kez
fazlaca saga ylirlimils ve bu durum merkezde 6nemli sayilacak bir gedigin
acilmasina sebep olmustur. Pek ¢ok Yeniceri taburu, merkezde agilan bu gedigi
firsat bilip saldirtya ge¢gmisse de muharebe alaninda var olan sis, Habsburglarin
iclerine diistiigli durumun olumsuz etkilerini az da olsa gizlemistir.%’

Zinkeisen’e gore muharebenin bu anma kadar olan gelismeler, hangi
tarafin {istlin oldugunu ifade etmek ic¢in bir genel kanaat olusturmamaisti.
Zinkeisen, taraflar arasinda gegen muharebenin kisa ve inatla stirdiiriildiigiini,
Osmanlilarin pek ¢ok noktada iistiin dahi geldigini, fakat her seyin Eugen’in
endige verici bir anda tecriibeli birliklerinin bagina ge¢mesiyle degistigini

66 Schels, a.g.m., s. 31, 32.

67 Peter Broucek, “Die Feldziige des Prinzen Eugen in Ungarn, italien und Westeuropa”, Os-
terreich und die Osmanen-Prinz Eugen und seine Zeit, [1988], s. 150; Schels, a.g.m., s. 32.
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ifade etmistir.®® Eugen bundan 6nceki Tiirk savaglarinda, tehlike aninda aldig:
stratejik tedbirlerle neticeyi kendi ordularmin lehine g¢evirebilmisti. Lakin
muharebenin sonunun ne sekilde sonlanacagina dair yine de miitereddit ve
kaygil1 bir bekleyis vardi.

Yukarida zikredilen gelismeler Habsburglar icin kader ami olabilecek
nitelikteydi. Oyle ki ordunun merkezine Osmanlilar tarafindan sizilmis, sag
kanat ile ordunun merkezi arasinda mesafe agilmisti. Sag kanadin hizla ileri
yiirimesinin ugursuz sonuglar doguracagi diisliincesinde olan Prens Eugen,
yogun sisin muharebe alanini terk etmeye baslamasi iizerine (16 Agustos sabahi
8 sularinda), merkezini gii¢lii tutan Osmanlilarin harp nizamlar1 hakkinda
fikir sahibi olduktan sonra duruma derhal miidahale etmek istemistir. Eugen,
Bavyeral1 birlikleri 6ncii olarak ordusunun basina ikame ederek ordular

arasindaki ikinci karsilasmay1 baslatmigtir.®

Ordusunun bizzat basinda ve sol kanatta yer alan Eugen’in birinci hedefi,
her seyden once merkeze sizan Osmanlilar geri piiskiirtmekti. Bu amaca
yonelik olarak Eugen ilkin, yanina aldig1 Habsburg siivarileriyle, merkezdeki
gedikten igeri sokulmak isteyen Osmanli Yenigerilerinin yanlaria saldirmistir
(Fliigelschlacht). Eugen’in bu saldiris1 sirasinda merkezdeki Habsburg
piyadeleri, nizamlarini bozmaksizin ileri atilarak (Lineartaktik) sag ve sol kanat
arasindaki irtibat1 yeniden tesis etmistir. Bu hamlesiyle maglubiyet tehdidi
altindayken aniden saldir1 karar1 alarak muharebenin kaderini degistiren Eugen,
Osmanlilar1 yaklasma hendeklerinden tamamen atmustir. 20.000 Yenigeri
ve 10.000 sipahinin muhafaza ettigi, 18 agir toptan miitesekkil (Bajdina
Tepesi’ndeki) Osmanli bataryasinin, Eugen’in kontroliinde, merkezdeki 10
humbaraci boliigii ve yanlarini 2 siivari alaymin korudugu 4 siingiilii piyade
taburu tarafindan bir siire sonra zapt edilmesi, Osmanli kurtarma ordusunu
ordugahina ¢ekilmeye mecbur birakmistir. Osmanli ordusunun en saginda yer
alan birlikleri, son bir mukavemet daha gostermisse de Habsburg ordusunun
sol kanadindaki Bavyera birliklerinin ileri atilmasiyla tehlike ortadan
kaldirilmistir. Bu gelismeden sonra Osmanlilar, basta sadrazam olmak {izere
ordugahlarini terk ederek 6nce Semendire’ye, ardindan Nis’e geri ¢ekilmek
zorunda kalmislardir. Habsburg birliklerinin yorgun ve muharebe alaninin
elverisgsiz sartlarindan dolayr Osmanlilari, ancak husar, hayduk ve Sirplar’dan

68 Zinkeisen, GOR, c.V, s. 550.
69 Schels, a.g.m., s. 33.
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miitesekkil bir hafif siivari birligi takip edebilmistir.” Zira Eugen’e gore
Belgrad Kalesi’nin kusatilmasi igi dikkatlerden kagirilmamali; muharebeden
tistiin ¢ikan birlikler hazir ve bir arada bulundurulmaliydi.”

Osmanlilar arkalarinda, 35’1 havan olmak iizere 166 topu, 59 sancak
ve 9 tugu, bir miktar barut ve giilleyi; ¢cok¢a iage ve c¢adirlarinin tamamini
(sadrazam cadirt da dahil olmak {izere) zafer ganimeti olarak Habsburglara
birakmiglardir (16 Agustos/6gleden 6nce 10.00).7> Bu iiziicii sonuca ragmen
Osmanli ordusuna ait levazimatin biiyiik cogunlugunun Tuna’nin asagisindaki
gemilerde birakilmis olmasi, Petervaradin Muharebesi sonrasindaki kadar
kiilliyetli ganimetin kaybedilmesine mani olunmustur. Miisahit Maffei’nin
ifadelerine itibar edecek olursak Osmanlilar muharebe alaninda az sayida
esir birakmislardir. Muharebede verdikleri zayiat sayisi ise ¢ok fazla degildir.
Avusturya kaynaklarmin verilerine gore Osmanlilarin muharebede 6l ve
yarali olmak tizere 10.000 askeri zdyi olmus; 50.000 askeri ise firar etmigtir.”®
Goriildiigii tizere Osmanlilar, Petervaradin Muharebesi’nde oldugu gibi biiyiik
kayiplar yasamamistir. Bunda Habsburglarin Petervaradin’deki galibiyetleri
sonrasindaki gibi bir katliama meyletmemeleri belirleyici olmustur.
Habsburglarin bu yaklasimi sergilemelerinde, 196 y1l 6nce yitirdikleri Belgrad
Kalesi’ni yeniden ele gecirme ihtimali ve heyecanini hissetmeye baslamalari
etkili olmalidir.

70 HHStA./KrA./Alte Feldakten/351/Tiirkenkrieg 1717, VIII-77; Martens, a.g.e., s. 115, 116;
Prinz Eugen von Savoyen, Schlachtberichte 1697-1717, [Berlin: 1937], s. 65; Schels, a.g.m.,
ss. 33-35.

71 Matuschka, a.g.e., s. 166.

72 HHStA./KrA./Alte Feldakten/352/Tiirkenkrieg 1717, VIII-115; VIII-116; VIII-99 Y; Nus-
retname, Osmanlilarin muharebe alanini terk edisini su ifadelerle kaydetmistir: “...bi’l-kiilliye
miinhezim olup climle top ve mithimmat ve cebe-hane ve agirlik ve hayme ve har-gahi yerinde
biragub gitdiler.” Nusretndme, vr. 318a.

73 Broucek, Hillbrand, Vesely, a.g.e., s. 39.
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Kumandanlar Kuvvet Mevcutlar: Kayiplar
Habsburglar Prens Eugen 60.000 asker 5. 500 ol ve yarali
10.000 6lii ve
Halil Pasa 140.000 asker yarali
Osmanlilar .
(Sadrazam) (Tatar askeri harig) 50.000 firar
166 top

Tablo-3. Belgrad Onlerinde Yapilan Muharebede Habsburglarin ve Osmanlilarin Askeri
Giigleri ve Kayiplari

Belgrad Kalesi, taraflar arasinda cereyan eden muharebelerde sessizligini
biliyiik oOlglide korumustu. Garnizonun iki taraf arasinda gergeklesen
muharebelere kayitsiz kalmasinda, biiyiik 6l¢iide muharebe alanini kaplayan
sisin neden oldugu iddia edilse de 14 Agustos’ta kalenin ana miihimmat
deposunda yasanan biiylik patlamanin ¢ok daha fazla etkili oldugu
belirtilmelidir.

Belgrad 6nlerinde Osmanli sadrazamiyla giristigi muharebeden galibiyetle
ayrilan Habsburglarin, Belgrad Kalesi’ni ele gecirmekten baska bir amagclari
kalmamisti. Zira muharebelerin sonucu kalenin de akibetini tayin etmistir.
Osmanlilarin Habsburglara yenilgisi garnizonda biitiin timitleri bosa ¢ikarmus,
moral ve motivasyonu bir hayli diisiirmiistiir. Bu avantajli durumdan istifade
eden Habsburglar icin Belgrad Kalesi’ni ele gegirmek hi¢ de zor olmamistir
(17 Agustos 1717).

Iki taraf arasinda 18 agustosta imzalanan teslimiyet belgesi’* hala
25.000 kisiden olusan muhafiz kitasina ve Belgrad sakinlerine silahlar1 ve
esyalari ile sehirden serbestge ayrilma hakkini tanimistir.”” 22 Agustos 1717
tarihinde kaleyi tamamen ele gegiren Habsburglar, hem Belgrad Kalesi’nden
hem de ellerine gecen 15 kadirga ve 60 silahli saykadan miitesekkil Tuna
donanmasindan 769 top’®, ¢okca iase ve muazzam bir cephane stokunu

74 Teslimiyet belgesi icin bkz. HHStA, Kriegsakten [Krg. A], Karton 236, [alt 287], 1717.

75 HHStA., Kriegsakten [Krg. A], Karton 236, [alt 287], 1717; Broucek, Hillbrand, Vesely,
a.g.e., s. 39; Schels, a.g.m., s. 36.

76 Ayrintili bilgi i¢in bkz. HHStA./KrA./Alte Feldakten/352/Tiirkenkrieg 1717, VIII-115;

75
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ganimet olarak ele ge¢irmislerdir. Bu gelismelerden sonra Osmanlilar Sava
Nehri’ni tamamen terk ederek Izvornik’e ¢ekilmistir.””

Kumandanlar Kuvvet Mevcutlar1 | Kayiplar
87 tabur piyade
193 boliik stivari
Habsburglar Prens Eugen 20.000 asker 6lii ve yarali
100.000 asker
200 top
30.000 asker L
Mustafa Pasa (Kale 5.000 asker 6lii ve yaralt
Osmanlilar 300 top
Kumandani) 300 top

70 gemi (Tuna’da)

Tablo-4. Belgrad’in Kusatilmaya Baslamasindan Ele Gegirilmesine Kadar Gegen Siirede
(19 Haziran-17 Agustos 1717) Habsburglarin ve Osmanlilarin Kuvvet Mevcutlari ve
Kayiplar1 (Muharebe Haric)

Eugen, 18 Agustos tarihli kapitiilasyonun her iki taraf¢ca imzalanmasindan
bir giin sonra (19 Agustos 1717; 6gleden Once saat 10.00°da) Osmanli
sadrazaminin ¢adirinda davul ve trompet seslerinin esliginde ruhani bir téren
tertip ettirmis; torende Osmanlilardan ele gegirilen toplar vasitastyla atiglar
yaptirmigtir. Eugen, buna benzer bir téreni, 1716 Petervaradin Muharebesi’nin
sonunda da icra ettirmistir.”®

Gorildigi tizere Osmanlilar iyi tahkim edilmis, iagse sorunlart biiylik
6lciide bulunmayan Temesvar ve Belgrad garnizonlarint Habsburglara karsi
savunamamistir. Sz konusu miistahkem Kkalelerin savunulamamasinda
garnizonlara yapilan miitemadiyen, sansli ve isabetli atiglarin etkili oldugu
ifade edilmelidir. Her iki kaleye de Osmanli yonetimi tarafindan layikiyla
yardim (lojistik ve asker yardimi) edilememesi kalelerin akibetini daha en
basindan belirlemistir. Nitekim 1739 yilinda Habsburglarin Belgrad Kalesi'ni
Osmanlilara terk etmek zorunda kalmalarinda, ordularinin garnizonla olan
irtibatin1 koparmalar1 ve kusatmanin bagindan itibaren kaleye yeterli lojistik/
asker destegi veremeyisleri etkili olmustur.

VIII-116; VIII-99 Y.
77 Rocka, a.g.e., s. 398.
78 Matuschka, a.g.e., s. 178.
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Sonug¢

Bagta Petervaradin Muharebesi olmak iizere, 1716 ve 1717 yillar1 arasinda
cereyan eden gelismeler sirasinda Osmanlt Yenigeri birlikleri, Habsburglarin
cephe hatlarina bazi bagarili girisimlerde bulunmuslarsa da senkronize Alman
stivarileri diizenli hiicumlariyla Osmanli siivarilerine iistiin gelip yasanilan
anlik bozgun halini bertaraf etmeyi basarmislardir. Creasy’nin eserinde de
ifade ettigi tizere”, Osmanli ileri karakollarinda ihmalkarlik; ordularinin
biiyiik bir boliimiinde disiplinsizlik ve dikkatsiz bir giiven duygusu hakimdi.
Habsburglarin ani saldirilart kargisinda panige kapilan Osmanlilar, Alman
birlikleri iglerine girdiginde ise ¢ogunlukla direnemeyerek geri c¢ekilmek
zorunda kalmislardir.

Petervaradin ve Temegvar galibiyetlerinden sonra Belgrad’1 da ele gegiren
Prens Eugen, ordusunda verdigi fazlaca zayiata ragmen, Osmanlilarla giristigi
miicadelelerden zaferle ayrilan taraf olmustur. Belgrad Kusatmasi’nda elde
ettigi biiylik basariyla askeri kariyerini taclandirmis ve yasadigi devrin en
basarili askeri 6nderi unvanini almistir. Hig siiphesiz Habsburglarin Osmanlilar
karsisinda seri galibiyetler almasinda sadece Prens Eugen’in askerl dehasi
etkili olmamistir. Bunun disinda Habsburglarin, Osmanlilarin tertip ettikleri
asker sayisini neredeyse yakalamalari, devrin silah teknolojisini efektif bir
bicimde kullanmalari; ordularinda istihdam edilen riitbeli askerlerin becerikli/
mabhir, zabitanin ise talimli/nizamli oluglart; her seyden once telkin yoluyla
askerlerinde ortaya ¢ikan siki disiplin anlayis1 dikkat cekmistir.

Osmanlilar ise Mora’da Venedik’e kars1 girisilen seferleri ve sonrasinda
elde ettikleri basarili sonuglari, sayica istiin, verimli lojistikleri ve kusatma
savaslarinda becerikli oluslarina borglulardi. Lakin Osmanlilarin bu kismi
iistiinliiklerine ragmen birliklerinin birbirini tutmayan kalitesi ve ordu
yapisindaki zaafiyetleri dikkat ¢ekmekteydi. Ordu nizamindaki diizensizlik
ve disiplinsizlik; askerlerin muharebelere katilmayislar1 ya da firar etmeleri;
birliklerin iyi sevk ve idare edilememesi, Osmanlilarin en 6nemli zaaflari
arasinda gelmekteydi. Osmanli ordusunun bu zaaflar1 Venedik seferlerinde
telafi edilebilmigse de Habsburg serhaddinde vahim sonuglarin ortaya
¢ikmasi engellenememistir. 1717 sefer yilinin sonunda Belgrad’t korumak ve
Temesvar’1 geri almak isteyen Osmanlilar, agir mali fedakarliklarda bulunmus

79 Edward S. Creasy, History of the Ottoman Turks, [London: 1877], s. 345.
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olmalarinaragmen, Habsburglarabirkez daha yenilmekten kurtulamamaislardir.
Hasburglar karsisinda Belgrad’t koruyamayan Osmanlilar, Prens Eugen’le
yaptig1 daha 6nceki muharebelerde aldig1 yenilgilerden ders ¢ikaramadigini
bir kez daha géstermistir.

Taraflar arasinda cereyan eden muharebelerden sonra imzalanan Pasarofca
Barigi’nin (21 Temmuz 1718) maddelerinden anlasildig: iizere Habsburglar,
Osmanlilar karsisinda dikkate sayan bir {istlinliik ve avantaj elde etmistir.
S6z konusu antlasmayla son Macar eyaletini, Temesvar’t ve Belgrad da
dahi olmak tizere Kuzey Sirbistan’t Habsburglara terk eden Osmanlilar,
Balkanlar’da itibar kaybetmis ve ugradig: biiyiik toprak kayiplar1 neticesinde
Orta Avrupa’nin {istiin devleti olma vasfindan uzaklagsmaya baslamistir.
Lakin Habsburglarca elde edilen bu iistlinliik, ordularini sevk ve idare eden
komutanlarin hayatta kaldig1 siireyle smirlt kalmisti. Mahir generallerin
ordularin bagindan ayrilmasiyla yonetim ve organizasyon konularinda miigkiil
anlar yasamaya baslayan ve buna ilaveten halef general yetistiremeyen
Habsburglar, Osmanlilara kars1 1718 yilinda elde ettigi avantajlarini ilanihaye
kontrol edememislerdir.
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Harita-1 Petervaradin Muharebesi

(Alfred Ritter von Arneth, Prinz Eugen von Savoyen 1708-1718, c. 11, s. 396, 397)

Harp Plam Cizelgesi

A. B. Hizla onarilan ve Habsburg piyade askerlerinin yerlestirildigi iki
eski Caprara istihkdmi, C. Osmanli saldirilar1 ve hendekleri, D. 2 Agustos’tan
5 Agustos’a kadar 500 atin ikame edildigi 8 Tugla Firmi (Net: Tuna’dan
siperler boyunca noktalanan, bir baska yerde noktalanmis yolla baglanan ve
Yenigerilerin ¢arpismanin baslangicinda ikame olundugu a yolu Osmanh
siivarilerinin ikame olundugu noktalanmis b yolu), E. Yenicerilerin kanatlarina
diisen Prens Alexandr von Wiirtenberg’in piyade tugayi, F. Baslangicta
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Habsburglarin birinci siperlerine saldiran, ancak siivariler tarafindan
puskiirtiilen Yenigeriler, G. Siivarilerin sag kanadi, H. Siivarilerin sol kanadi,
J. Wagenburglarla ¢evrili Osmanli ordusunun karargahi, K. Sadrazamin ¢adiri,
L. Osmanlilarin kagis giizergahi, M. Osmanli karargahinda gorevlendirilen
Habsburg birlikleri.

Harita-2 Temesvar Kusatmasi 1716

(HHStA./KrA./Kriegskarten/Temeswar 1716, H 111 d 933)
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Harp Plam Cizelgesi

A.Temesvar Kalesi, B. Saray, C. Kiiciik ve Yeni Palanka, D. Biiyiik Palanka,
E. Derin ve 24-30 adim genisligindeki hendeklerle cevrili ve ¢itle oriilmiis
sur, F. Kale varosuna ait kapilar, G. Gozetleme kuleleri, H. Tiirklerin yiiriiyiis
yolu, 2. Eski Tiirk Cami, 3. Yaklasma hendeklerinin girisi, 4. 1. Paralel, 5. 2.
Paralel, 6. Bataryalar arasinda iletisim ve irtibati saglayan yol, 7. 3. Paralel,
8. Hendeklerin bulundugu yerdeki zikzaklar, 9. Sag ve sol istikametteki
yaklagma hendekleri, 10. Gegit koridorlari, 11. 1. Paralel (Palankanin yani
kalenin i¢indeki), Habsburglarin saldirdiklar1 ve 1 Ekim saat 8’de ¢ekildikleri
yer, 12. 2. Paralel (Palankanin yani kalenin i¢indeki), paralelin {izerindeki top
ve bataryalar, 13. Siperlerdeki Habsburglarin garnizona yonelik yaklagma
hendekleri.

Harita-3. Belgrad Kusatmasi 1717

(HHStA./KrA./Kriegskarten/Belgrad 1717, H 111 d 956)
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Harp Plam Cizelgesi (16 Agustos 1717)

A. Yenigerilerin, 1 Agustos’ta kurduklan etrafi wagenburglarla gevrili
ordugéhu,

B. Sipahi ve Tatarlarin ordugahi,

C. Habsburglarin kalenin etrafina yaptiklar1 tahkimat hattinin karsisinda
yer alan Osmanlilarin yaklasma hendekleri, 131 toptan ve 39 havandan
miitesekkil bataryalari. S6z konusu bataryalarindan Agustos’un 1’ini 2’sine
baglayan gece top atislarina baslamiglar ve 3’linde top atiglarini devam
ettirerek bunu 16 Agustos’a kadar miitemadiyen siirdiirmiiglerdir.

D. Habsburglarin, Sava’nin sol kiyisinda (diger yakasinda) yer alan ve 17
Temmuz’da agmaya bagladiklar yaklagsma hendekleri,

E. Kalenin karsisinda, caminin yakinlarina Habsburglar tarafindan yapilmis
2 kapal1 tahkimat tesisi,

F. Kale ile irtibat1 kurmak amaciyla yapilmis; 11 Agustos’ta Habsburglar
tarafindan ele gegirilmis Osmanl1 istihkdmlari,

G. Kusatmanin sonunda (F) istihkdmui istikametinde ¢ekilmek durumunda
kalan Osmanli gemileri,

H. Cesitli yerlerde bulunan Habsburg istihkdm ve bataryalari,

I. Habsburglarin 14 Agustos’ta bombalayarak havaya ugurduklar, biiyiik
barut deposu,

K. 4 Agustos’ta barut deposuyla aymi sekilde 40 saat boyunca yanan
laboratuvar,

L. Habsburglarin barut deposu,
M. Habsburglarin laboratuvari,

N. Sayilan belli olmayan Tuna’nin sag (gliney) kiyisina yakin yerlerde
bulunan Osmanl siivarileri,

O. Tuna Nehri’nden gegen gemileri vurmakla gorevlendirilmis, 10 toptan
miitesekkil Habsburg bataryasi.

1. Habsburglarin sag kanadinda yer alan 12 siivari alay1. Geceden sonra
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Habsburglarin tahkimat hattindan (Zirkumvallationslinie) ileri ylirimiislerdir.
2. Birinci karsilasmadaki 30 Habsburg taburu, 3. Ikinci karsilasmada tahkimat
hattinin (Zirkumvallationslinie) i¢inde gorevli 20 Habsburg taburu. Verilen
emirle tahkimatinin disina ¢ikarak ilk saldiriyr gergeklestirmislerdir. 4.
Habsburglarin 12 alaydan miitesekkil sol kanadi. Yine ikinci kargilagmada
Tuna tarafinda ileri ¢ikmiglardir. 5. Sag kanatta yer alan siivariler. Sabah
4 sularinda Osmanli yaklagsma hendeklerine saldirmislardir. 6. Birinci
kargilasmadaki Habsburg piyadeleri. Yenigerilere birinci yaklagsma
hendeklerinde saldirarak onlar1 geri atmiglardir. 7. Sol kanattaki Habsburg
stivarileri. Bir kismi yiiksek yerdeki biiyiilk Osmanli bataryasi, diger kismi
ise sag kol istikametinde ileri ¢ikmig ve Osmanlilart merkezdeki Habsburg
istihkdm hattina (Zirkumvallationslinie) siiriiklemiglerdir. 8. Sag kanatta kiigiik
derenin hemen iizerinde meskiin Habsburg siivarileri. Osmanlilarin batarya
ve yaklagma hendeklerinin yanlarina saldirmiglardir. 9. Osmanli siivarileri ve
Tatarlar. Biitiin cephelerinden saldiriya maruz kalarak geri ¢ekilmek zorunda
kalmislardir. 10. ikinci karsilasmadaki Habsburg piyadeleri. Saat 7 ile 8
sularinda ileri ¢ikmuslardir. 11. Ikinci karsilasmadaki 6 Habsburg bataryasi
ve sol kanattaki 2 siivari alay1. Habsburg bataryasi ve siivariler, karsilarinda
yer alan (no 14’te) Osmanlilarin biiyiik topgu bataryalarini bulundugu yiiksek
yerden kaldirtmislardir. 12. Birinci karsilasmadaki Habsburg piyadeleri.
Ileri atilarak Osmanli siivarilerini, yaklasma hendekleri ve bataryalarindan
uzaklagtirmiglardir. 13. Habsburglarin sol kanadina yonelen ¢ok sayidaki
Yenigeri askerleri, 14. Habsburg piyadeleri tarafindan saldirtya maruz kalan
ve kaldirilmak zorunda birakilan Osmanli bataryasinin bulundugu yer, 15.
No. 16’daki Habsburg siivarilerine saldiran ¢ok sayidaki Osmanli siivarileri.
Lakin diger istikamette bulunan no 17°de ve sol kanattaki siivari ve piyadeler
tarafindan geri puskiirtiilmiislerdir. 16. Sol kanattaki Habsburg siivarileri, 17.
Sol kanattaki Habsburg siivari ve piyade askerleri, 18. No. 17’deki diger siivari
ve piyade askerlerinin 2. hattan yiiriiyerek Osmanlilar1 yaklasma hendekleri
ve ylrilylis hatlarindan tamamen geri piiskiirttiikkleri yer. Bu gelismeler sabah
9’da sisin bolgeyi terk ettigi sirada gergeklesmistir. 19. Cokca Yenigerinin
yaklasma hendekleriyle ordugédhlari arasinda durduklari yer. Yenigeriler,
Habsburglar tarafindan kendilerine yapilan top atist sonucu bu yeri terk etmek
zorunda brrakilmislardir. 20. Ikinci karsilasmada sabah 4’ten 9°a kadar inatla
devam eden ates muharebesinden sonra Osmanlilarin ordugahlarini terk ederek
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Semendire ve Nis istikametine dogru kagtiklari mahal, 21. Taraflar arasinda
cereyan eden muharebeden sonra ikame edilen Habsburg piyade ve siivari
birlikleri, 22. Tahkimat hattinin (Kontravallationslinie) disinda, Habsburglar
tarafindan, kaleden gelebilecek muhtemel saldirilara mani olmak igin boliik
halinde tesekkiil ettirilmis olan 7 Siivari alayi, 23. Distaki, Tuna’dan Sava’ya
kadar olan tahkimat hattinda (zirkumvallationslinie) yer alan 27 Habsburg
piyade taburu.
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DIE FOLGEN DES UTRECHTER UND DES
PASSAROWITZER FRIEDENS FUR DIE AUBENPOLITISCHE
ORIENTATION DER HABSBURGERMONARCHIE ZUR ZEIT

KARLS VI.

Ph.D. Janos Kalmar

(Universitit Eszterhazy Karoly, Eger — Universitit E6tvos Lorand,
Budapest)

Infolge des Todes des Kaisers Joseph 1., Bruders des spanischen
Thronkandidaten Erzherzog-Konig Karl Habsburg, bedeutetete das Jahr
1711 einen Wendepunkt im Spanischen Erbfolgekrieg (1701-1713/14).
GroBbritannien und die Vereinigten Niederlande (Holland), welche im
Sukzessionskrieg die habsburgischen Aspirationen unterstiitzten, begannen
sofort geheime Verhndlungen mit dem gegnerischen Frankreich, weil Karl
Habsburg sich auch fiir die Kaiserwiirde kandidierte und in seiner Bestrebung
keinen nennenswerten Rivalen hatte: Die Mehrheit der Kurfiirsten des Heiligen
Romischen Reiches deutscher Nation unterstiitzte ihn, weil sie den direkten
oder indirekten Einfluss der Franzosen befiirchteten. Infolge dieser Situation
wurde also Karl Habsburg im Herbst 1711, wihrend seiner Riickkehr aus
Barcelona, unter dem Namen Karl VI. zum Kaiser erwébhlt.

Trotz des Vertrauens schien aber die Lage des neu erwdhlten Herrschers im
Reich gar nicht einfach. Der Kaisertitel war zwar die vornehmste Wiirde unter
den weltlichen christlichen Fiirsten, der aber nunmehr eher nur eine formale
Position als eine wirkliche Macht reprasentierte. Der Herrscher von Schweden,
der seit dem Westfdlischen Frieden (1648) gewisse Reichsterritorien besal3,
hatte infolge dessen Vertretung im Reichstag. Konig Karl XII. als Oberhaupt
einer auch weiterhin wichtigen lutherischen Macht - trotz seines Verlustes
gegen dem Tzar Peter I. von RuBland im Nordischen Krieg (1700-21) -
hatte noch immer ein grofes Ansehen unter den protestantischen Fiirsten
des Reiches. Dazu kam, dass es einigen Reichsflirsten gelang, gewisse
Herrschertitel auBlerhalb des Reiches zu gewinnen; auf solchen Territorien,
welche nicht zu den kaiserlichen Hoheitsgebieten zéhlen. Ein solcher war
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der Kurfiirst von Hannover, der nach 1714 - infolge des Todes der Konigin
Anna von England - den britischen Thron bestieg, oder Friedrich August,
Kurfiirst von Sachsen, der gleichzeitig auch als Konig von Polen herrschte,
oder aber der Kurfiirst von Brandenburg, welcher im Besitz der Territorien des
Deutschritterordens seit 1701 auch als preuBlischer Konig galt. Der Kurfiirst
von Bayern, der unter den Reichsfiirsten liber die grofite Armee verfligte und
wahrend des Spanischen Erbfolgekrieges ein Verbiindeter Ludwigs XIV. von
Frankreich war, stand als Wittelsbacher mit dem Fiirsterzbischof von Trier und
dem Kurfiirsten von der Pfalz in Verwandtschaft; eine Gegebenheit, welche
auf die Stellungnahme dieser Letzteren im internationalen Konflikt auswirkte.

Die deutschen und Osterreichischen Historiker unterscheiden von
einander die Reichspolitik und die dynastische Politik der Osterreichischen
Habsburger. Das erklért sich dadurch, dass die Thronbesteigung des Reiches
immer vom Resultat der Kaiserwahl abhing — auch wenn die Mitglieder
dieser Herrscherdynastie immer alles Mogliche getan hatten, diese Wiirde zu
erreichen —, wihrend ihre Regierung in der Donaumonarchie, infolge ihres
dort giiltigen Sukzessionsrechtes (das in all ihren Ldndern damals schon
anerkannt war) von den Stidnden der Mitgliedsldndern nicht mehr bezweifelt
werden konnte. Unter diesen Verhéltnissen blieb es fiir Karl VI. nichts anderes
tibrig, als seine kaiserliche Position fiir das Interesse seiner dynastischen Ziele
zu verwenden. Desto mehr, weil er nur Tochter hatte, und deswegen waren die
Aussichten seiner Nachkommen fiir die Thronfolge sehr ungiinstig.

Die dynastische Politik Karls VI.

Neben den Siidniederlanden kamen wihrend des Spanischen
Erbfolgekrieges und infolge des Utrechter Friedensverhandlungen (1713)
die Herzogtiimer Mailand und Mantua, Mirandola mit dem toskanischen
Kiistengebiet (der *Stato dei Presidii’), die Insel Sardinien und das Konigreich
Neapel von den spanischen Kronlédndern an die Habsburgermonarchie. Infolge
der Besitznahme dieser Territorien ist Karl VI. Herr von Norditalien geworden.
Diese Tatsache verursachte nicht nur fiir Spanien eine unangenehme Situation
— welches immer wieder versuchen wird, diese Gebiete wiederzugewinnen —,
sondern auch fiir den Papst, der sich von den Habsburgern sowohl von Norden
als auch von Siiden gefdhrdet fiihlte.



Zu wirkungsvollener Regierung seiner italienischen Territorien griindete
Karl VI. 1713 einen Spanischen Rat (Consejo de Esparia) in Wien, welcher
gleichzeitig der symbolischen Fortsetzung seiner spanischen Regierung und
im Zusammenhang damit auch seinen weiterhin aufrechterhaltenen Anspruch
auf den spanischen Thron verkdrpern sollte, den der Kaiser in Utrecht verlor.

In den kiinftigen Jahren war das Erloschen zwei mittelitalienischer
Fiirstendynastien vorzusehen, weil diese keinen Deszendenten hatten: Die
Farnesen in Parma und Piacenza, bezichungsweise die Medici in der Toskana.
Nach dem Tod seiner ersten Frau heiratete 1714 der Bourbonenkénig Spaniens,
Philipp V. Elisabeth Farnese, Enkeltochter des regierenden GroBherzogs zu
Toskana, die gleichzeitig die Kusine des Herzogs zu Parma, und als solche,
erbberechtigt beider Herzogtiimer war. Kaiser Karl VI. bezweifelte aber die
automatische Sukzessionsrechte der Elisabeth Farnese, denn er wollte diese
von der kaiserlichen Anerkennung abhéngig machen, weil - seiner Deutung
nach - die betreffenden italienischen Herzogtiimer zu den Reichslehen gezéhlt
gewesen waren.

Die Kategorie der Reichslehen ging teilweise noch ins Mittelalter zuriick
(ins XII. Jahrhundert, zur Kampfperiode zwischen dem Kaiser und dem
Papst), teilweise ins XVI. Jahrhundert, zu des Kaisers Karl V. Zeiten, als
gewisse italienische Territorien mittelbar oder unmittelbar unter kaiserlicher
Oberhoheit standen. Wéhrend des Spanischen Erbfolgekrieges versuchte
Kaiser Joseph I. noch unter solchem Vorwand von norditalienischen Gebieten
gewisse Steuer zu zichen.

Seit dem zweiten Jahrzehnt des XVIII. Jahrhunderts wurde die
Reichslehenfrage eine wiederkehrende Konfliktquelle zwischen Wien und
Madrid. 1717, ein Jahr nach dem Geburt von Don Carlos, dem élteren Sohn der
Elisabeth Farnese, wurde Sardinien (also ein habsburgisches Herrschaftsgebiet
in Italien) von der spanischen Flotte angegriffen. Diese Invasion kam im
schlechtesten Moment fiir die Osterreichische Regierung, weil der kaiserliche
Heer gerade in Ungarn, auf dem Gebiet des Temeswarer Banats unter der
Leitung des Prinzen Eugen von Savoyen gegen den Osmanen kdmpfte. In
dieser Situation konnte Karl VI. nur mit geringer militérischer Kraft in den
sardinischen Konflikt eingreifen. Endlich waren es England und Frankreich,
Teilnehmer der sich gerade formierenden Quadrupell-Allianz, welche den
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spanischen Konig bremsen konnten, dessen Ambitionen diese Beide fiir das
in Utrecht zustande gebrachte kontinentaleuropdische Gleichgewicht fiir
gefahrlich beurteilten. Als Folge sollte Philipp V. die Insel Sardinien verlassen,
welche unter die Herrschaft des Fiirsten-Konigs von Piemont-Savoyen kam
im Tausch gegen Sizilien, welches dem Osterreichischen Konigreich Neapel
angegliedert wurde. Als Gegenleistung musste aber Karl VI. die Parma und
die Toskana betreffenden Erbrechte der Sohne der Elisabeth Farnese im
Jahre 1720 anerkennen, auch wenn mit Aufrechterhaltung des kaiserlichen
Lehnrechtes.

Wenig spiter schlug die spanische Regierung Wien die Verméhlung
des Don Carlos mit der Erzherzogin Maria Theresia, der habsburgischen
Kronprinzessin vor. Dieses Projekt zielte natiirlich die Garantie der sicheren
langfristigen Besitznahme der von beiden Seiten beanspruchten italienischen
Gebiete fiir die spanischen Bourbonen. Der Wiener Hof wies diesen Vorschlag
aus zwei Ursachen zuriick. Erstens, weil die protestantischen Flirsten des
Reiches die Verméhlung der Kaisertochter mit dem Infanten des Katholischen
Konigs nicht bewillkommnet hétten, am wenigsten mit einem Bourbonen.
Zweitens, weil Karl VI. zu jener Zeit schon einen anderen Verlobtenkandidaten
fiir seine dlteste Tochter hatte, nimlich den Prinzen von Lothringen, Erben des
Fiirstentumes an der Grenze des Romisch-deutschen Reiches und Frankreichs,
welchen die Franzosen immer beanspruchten. Mit der Inbesitznahme dieses
Gebietes wollte der Kaiser die Reichsgrenze schiitzen.

Das habsburgische Heiratsprojekt mit dem Mitglied des lothringischen
Fiirstenhauses reprisentierte sowohl die dynastische als auch die Reichspolitik
Karls VI. Um die Reichsgrenze gegeniiber Frankreich schiitzen zu konnen,
hatte der Kaiser die Absicht, Lothringen ins Heilige Romische Reich zu (re)
integrieren. Durch einen solchen Erfolg hoffte er gleichzeitig die kaiserlichen
Ambitionen des Sohnes des des bayerischen Fiirsten zugunsten seines
kiinftigen Schwiegersohnes zu neutralisieren.

Schritte zur Garantie der weiblichen Erbfolge im Hause Habsburg
und ihr “Preis”

Da Kaiser Karl VI. hatte keinen Sohn hatte, musste er die Thronfolge
seiner Monarchie fiir die weibliche Linie seiner Dynastie garantieren lassen.



Sein Vater, Kaiser Leopold 1. hatte dafiir teilweise schon 1703 gesorgt, bevor
Karl sich zur Reise nach der Iberischen Halbinsel begab, und zwar in der
folgenden Weise: nach dem Tode Leopolds I. werden die Abkdmmlinge seines
Erstgeborenen (Josephs) favorisiert und erst nach ihnen sollten die Kinder
seines damals noch unverheirateten jiingeren Sohnes, Karls erbberechtigt
werden.

Joseph I. hatte aber nur zwei Tochter, von denen 1719 die éltere den Erben
des Kurfiirsten von Sachsen und Konig von Polen heiraten wird, wahrend
die andere den Sohn und Nachfolger des bayerischen Fiirsten, den kiinftigen
Kaiser Karl VII. aus dem Hause Wittelsbach. Aus Anlass ihrer EheschlieSung
sollten beide Erzherzoginnen auf ihr Erbrecht verzichten, weil inzwischen
(1713) Karl VI. das Familienerbgesetz zugunsten seiner eigenen Abkommlinge
modifizierte (die iibrigens damals noch gar nicht geboren waren). Es handelte
sich in diesem Fall um die, dem momentanen Zustand entsprechenden
Aktualisierung des Erbrechts, dessen urspriingliche Logik aufrechterhalten
wurde, in dem auch weiterhin der élteste Deszendent der zuletzt regierten
Person favorisiert blieb.

Um die Erbschaft fiir Maria Theresia sichern zu konnen, lie3 Karl VI. das
Hausgesetz der Thronfolgeregelung, die Pragmatische Sanction wéhrend der
1720-1730-er Jahre durch alle wichtigen europdischen Méchte garantieren.
Einige dieser verlangten aber einen sehr hohen Preis dafiir. Der gemeinsame
Waunsch der Seeméchte Grofibritannien und Holland war unter anderem zum
Beispiel die Authebung der Tatigkeit der Ostendischen Handelsgesellschaft,
weil sie in ihrer transozeanischen Aktivitit eine gefihrliche Konkurrenz fiir
ihre eigene Kommerzkompanien sahen.

Nach dem Scheitern des Heiratsplanes des Don Carlos mit Maria
Theresia niherte sich die spanische Regierung zu Frankreich. Im ndrdlichen
Nachbarland des iberischen Staates wurde diese Schritt bewillkommnet, weil
man sich am Hof zu Versailles wegen Lothringen geféhrdet fiihlte. In dieser
Situation unterstiitzten die Franzosen gern das Eindringen der spanischen Miliz
in Parma, Piacenza und in die Toskana, um diese Gebiete fiir den Infanten fiir
den Fall zu sichern, wenn ihre Erbschaftsantritt aktuell wird. Gerade von diesen
Gebieten wird Don Carlos 1733, im Moment des Ausbruches des Polnischen
Erbfolgekrieges (1733-38) in die habsburgische Territorien Siiditaliens, also
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in das Doppelkdnigreich Neapel und Sizilien einmarschieren, welche fiir den
Kaiser, infolge dieser Invasion endgiiltig verloren gehen werden.

Aber Franz von Lothringen, schon als Gatte der Maria Theresia, wird
die Toskana von 1737 an, nach dem Tod des letzten Medici doch besitzen
konnen, im Tausch gegen seinen Herzogtum, welchen der erfolglose polnische
Thronkandidat, Stanislas Leszczynski - Schwiegervater des franzdsischen
Konigs Ludwigs XV. — als Entschddigung fiir seinen gescheiterten Versuch
regieren kann.

Zusammenfassung

Auch wenn Karl VI. seine siiditalienischen Territorien verloren hatte, blieb
er weiterhin im Besitz von Parma, Piacenza, der Toskana und dem Herzogtum
Mailand. Das bedeutete so viel, dass die habsburgische Anwesenheit in Nord-
und in Mittelitalien noch unveréndert bestand und sie wird auch noch lange
bestehen.

Diedynastische Politik des Kaisers Karls VI. waralso die Folge des Utrechter
Friedensschlusses einerseits, andererseits aber der familidren Umstinde
seines Herrscherhauses, in welchem es keinen ménnlichen Nachfolger gab.
Die Habsburgermonarchie ist in der Endphase der Regierung Karls VI. zwar
viel kompakter geworden als vorher, sie blieb trotzdem sehr verldtzlich. Das
wird durch den zweiten Waffenkonflikt mit den Tiirken im X VIII. Jahrhundert
(1736-39), zur Zeit des Polnischen Erbfolgekrieges bewiesen, in dessen Folge
die Habsburger nicht nur die vor dem Passarowitzer Frieden (1718) vom
Osmanischen Reich eroberten Gebiete verloren, sondern auch einen wichtigen
Prestigeverlust erlitten. All diese waren mahnende Anzeichen fiir die nichste
Zukunft, fiir die bald erfolgende kriegerische Konflikte mit Preuflen.
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VI. KARL DEVRINDE HABSBURG MONARSISININ DIS
POLITiKA YONELISLERi BAGLAMINDA UTRECHT VE
PASAROFCA ANTLASMALARININ SONUCLARI

Dr. Janos KALMAR

(Universitit Eszterhazy Karoly, Eger — Universitidt E6tvos Lorand,
Budapest)

(Almanca’dan Ceviren: Dr. Omer Gezer)

Ispanya tahtina aday olan Arsidiik-Kral Karl Habsburg’un kardesi imparator
I. Joseph’in oliimiiyle birlikte 1711 senesi Ispanya Veraset Savaslarinda
(1701-1713/14) bir doniim noktast oldu. Veraset Savasi’nda Habsburglarin
iddialarin1 destekleyen Biiyiik Britanya ve Hollanda derhal hasim Fransa ile
gizli miizakerelere basladilar, zira Karl Habsburg imparatorluk taci i¢in de
aday olmustu ve bu hedefinin Oniinde bahse deger bir rakibi yoktu: Kutsal
Roma Cermen Imparatorlugu’nun elektorlerinin ¢ogunlugu, Fransa’nin
dogrudan ya da dolayli niifuzundan ¢ekindikleri i¢in onu destekliyordu. Bu
durumun neticesinde Karl Habsburg, 1711 Sonbahari’nda, Barselona’dan
doniis yolundayken, VI. Karl ismiyle imparator secildi.

Bu giivene ragmen yeni se¢ilmis hiikiimdarin Imparatorluk i¢indeki konumu
kesinliklesaglam degildi. Imparatorunvanidiinyevi Hiristiyan prenslerarasinda
vakia en onde geleniydi, ancak bir zamandir fiili bir giicii temsil etmekten
ziyade sadece ananevi bir makam halini almisti. Westfalya Antlagmasi’ndan
(1648) itibaren Imparatorluk’ta toprak sahibi olan Isve¢ Krali, Emperyal
Diet’te (Reichstag) temsil hakkina sahipti. Kuzey Savaslarinda (1700-1721)
Rus Car1 I. Petro’ya karst maglup olmasma karsin XII. Karl, hala dnemli
bir Lutherci giiclin bas1 olarak, imparatorlugun Protestan prensleri arasinda
yine de biiyiik bir itibar sahibiydi. Buna ilaveten, bazi prensler, imparatorun
tist hakimiyeti altinda bulunmayan bdlgelerde belirli hiikiimdarlik haklarim
ele gecirmeyi basarmislardi. Bunlar arasinda 1714’de Ingiltere Kralicesi
Anne’nin 6liimiinden sonra Britanya tahtina ¢gikan Hannover elektor prensi ya
da ayn1 zamanda Lehistan krali olarak hiikiim siiren Saksonya Elektor Prensi
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Friedrich August veya Toton sovalyelerinin miilkleri sahipligiyle 1701°den
itibaren Prusyali Kral olarak da bilinen Brandenburg elektor prensi sayilabilir.
Bavyera elektor prensi ise imparatorluk prensleri arasinda en biiyiik orduya
sahipti ve Ispanya Veraset Savaslari sirasinda Fransa Krali XIV. Louis nin
miittefikiydi; ayrica Wittelsbachlarin Trier elektér bagpiskoposu ve Pfalz
elektor prensi ile akrabalik baglar1 vardi ki bu Trier’in ve Pfalz’in uluslararasi
anlagmazliklarda alacaklar1 tavri da belirliyordu.

Alman ve Avusturyali tarihgiler, imparatorluk siyaseti ile Avusturya
Habsburglarinin  hanedanlik siyasetini  birbirlerinden ayirirlar. Bunun
sebebi sudur ki biitiin memalikte kabul gérmiis veraset haklar1 neticesinde,
Tuna monarsisi i¢inde tabi iilkelerin feodal kurumlarinda Habsburglarin
hikkiimranlhigindan artik siiphe duyulmazken kayser tacimi takabilmek
imparatorluk se¢imlerinin sonuglarina bagliydi;; Habsburg hanedani da
bunun i¢in miimkiin olan her seyi yapiyordu. Bu sartlar altinda, VI. Karl i¢in
imparatorluk makamini hanedanin hedefleri ugruna kullanmaktan bagka bir
ihtimal kalmamisti. Dahasi, sadece kiz ¢cocugu sahibi oldugundan ardillari i¢in
veraset meselesi son derece elverigsizdi.

VI. Karl’in Hanedan Siyaseti

Ispanya Veraset Savaslar1 ve bunu takip eden Utrecht Baris1 (1713)
sonucunda Ispanyol Hollandasi’ndan baska Milano Dukaligi ve Mantova,
Toskana sahilleriyle Mirandola (Stato dei Presidii), Sardunya Adas1 ve Napoli
Krallig1, ispanya tacinin hitkmiinden ayrilarak Habsburg Monarsisi’ne gecti.
Bu toprak kazamimlariyla VI. Karl Kuzey Italya’nin da hakimi oldu. Bu
durum, sadece s6z konusu topraklari yeniden ele gegirmek iizere tekrar tekrar
girisimde bulunacak Ispanya igin degil, aym zamanda kendini kuzeyden ve
giineyden Habsburglar tarafindan tehdit altinda hisseden papa i¢in de rahatsiz
ediciydi.

Italya’daki topraklarmi etkin bir sekilde idare edebilmek icin VI. Karl
1713’te Viyana’da Ispanyol Surasi’ni tesis etti. Sura, aym zamanda Karl’in
Ispanya’daki hiikkumetinin sembolik de olsa siirdiigii anlamina geliyordu ve
bu baglamda Utrecht’te kaybettigi Ispanya taht1 iizerindeki devam ettirdigi
hukuki iddialarinin tecessiimiiydii.



Sonraki senelerde Orta Italya’da varisi bulunmayan iki hanedanligin
son buldugu goriilecektir: Parma ve Piacenza’da Farneseler ve Toskana’da
Mediciler. ilk karisinin 8liimiinden sonra ispanya’nin Bourbon kokenli krali
V. Felipe, 1714’te Toskana biiyiikdukasinin torunu ve ayni zamanda Parma
Dukasi’nin kuzini Elisabetta Farnese ile evlendi ki Elisabetta her iki dukaligin
da varisleri arasindaydi. Fakat Imparator VI. Karl, Elisabetta Farnese nin
dogrudan veraset hakkina siipheyle yaklasiyordu. Karl, séz konusu italyan
dukaliklarinin Kutsal Roma Cermen imparatorlugu’nda yurtluk (Reichslehen)
olduklar1 iddiasiyla, veraset meselesini imparatorun onayina baglamak
istiyordu.

Italya’daki yurtluklarin gegmisi kismen Ortagag’a (imparator ve papa
arasinda miicadele donemi olan XII. ylizyila), kismen de XVI. yiizyilda,
baz1 italyan topraklarmin dogrudan ya da dolayli olarak imparatorlugun
hakimiyetine girdigi imparator V. Karl dénemine kadar geri gider. Ispanya
Veraset Savaslari sirasinda Imparator 1. Joseph, buna dayanarak, Kuzey
Italya’daki topraklara belirli baz1 vergiler koymustu.

1720’lerden itibaren yurtluk meselesi Viyana ve Madrid arasinda siirekli
bas gosteren bir sorun halini aldi. Elisabetta Farnese’nin biiylik oglu
Don Carlos’un dogumundan bir yil sonra, 1717°de, Italya’daki Habsburg
miilklerinden biri olan Sardunya, Ispanyol donanmasinin saldirisina ugradi. Bu
¢ikarma, Avusturya hiikumeti i¢in son derece kotii bir ana denk gelmisti, zira
imparatorluk ordusu Savoyali Prens Eugen’in idaresi altinda Macaristan’da,
Temegvar Banati’nda, Osmanlilara karsi savasiyordu. Bu ahval altinda VI. Karl
sadece kisitli bir askerd giicle Sardunya meselesine miidahale edebildi. Nihayet,
bu dénemde ortaya ¢ikan Dértlii ittifak’in iki iiyesi olan Ingiltere ve Fransa,
ihtiraslar1 Utrecht’te kurulan Kita Avrupasi’ndaki gii¢cler dengesini tehlikeye
diisiirdiigii gerekgesiyle Ispanya kralmi durdurdular. Bunun sonucunda V.
Felipe, Sardunya Adasi’n1 bosaltti; Sardunya’nin Piemont-Savoya Kralligi’na
verilmesi kargili§inda Sicilya da Napoli Kralligi’na baglanarak Avusturyalilara
birakildi. Bedel olarak VI. Karl, buralarin imparatorluk yurtlugu oldugu
iddiasindan vazgecmese de 1720°de Elisabetta Farnese’nin ogullarinin Parma
ve Toskana’daki veraset haklarini tanimak zorunda kaldi.

Kisa bir siire sonra Ispanyol hitkumeti Viyana’ya Don Carlos ve Habsburg
veliaht-prensesi Arsidiises Maria Theresia’nin evlendirilmesini teklif etti.
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Bu proje elbette her iki tarafin da hak iddia ettigi Italyan topraklarmin
Ispanyol Bourbonlarina emin ve ilanihaye birakilacagmin garanti edilmesini
hedefliyordu. Viyana Sarayi, bu teklifi iki nedenle geri g¢evirdi. Birincisi,
imparatorlugun Protestan prensleri Maria Theresia’nin {istelik Bourbon
hanesinden Katolik bir kralin ogluyla evlendirilmesini hos karsilamazdi.
Ikincisi, o giinlerde VI. Karl’in biiyiik kiz1 i¢in halihazirda baska bir nisanl
adayr vardi: Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’yla Fransa sinirindaki
-Paris’in de iizerinde hak iddia ettigi- dukaligin varisi Lothring Prensi.
Imparator bu topraklar1 uhdesine alarak sinirlarini korumak istiyordu.

Habsburglarin, Lothring hanedanliginin bir ferdiyle izdivag plant VI.
Karl’in hanedanlik siyasetinin oldugu gibi imparatorluk siyasetinin de bir
disavurumudur. Imparatorluk sinirlarinin Fransa karsisinda korunabilmesi
i¢in VI. Karl, Lothringleri Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’yla yeniden
biitiinlestirmek istiyordu. Boylesi bir basar1 sayesinde, ayn1 zamanda Bavyera
Prensi’nin miistakbel damadinin lehine imparatorluk hirsii da tdrpiilemeyi
umuyordu.

Habsburg Hanedanh@inda Verasetin Teminine Yonelik Adimlar ve
Bunun Bedeli

VI. Karl bir ogul sahibi olmadigindan monarsinin tahtina oturacak halefinin
hanedanin kadinlar1 arasindan olmasini giivence altina almak zorundaydi.
Karl’m Iberya Yarimadasi’na seyahatinden 6nce, babasi Imparator I. Leopold,
1703’te kismen bunu temin etmisti. Buna gore, . Leopold’iin 6liimiinden
sonra ilk oglu Joseph’in nesebinden gelenlere iltimas gosterilecekti ve veraset
sirasinda onlardan sonra o tarihte heniiz bekar olan kiiciik oglu Karl’in
cocuklar geliyordu.

Ne var ki I. Joseph’in sadece iki kiz1 vardi; biiyiik olan1 1719’da Saksonya
elektorii ve Polonya kralinin veliahdi ile, digeri ise Bavyera elektoriiniin oglu
Wittelsbachli miistakbel Imparator VII. Karl ile evlenecekti. Nikahlariyla
beraber iki arsidiises de veraset haklarindan feragat ettiler. Bu sirada VI. Karl
da 1713’te, ailenin veraset kanununu kendi nesebinden gelenlerin faydasina
olacak sekilde degistirmisti ki o tarihte heniiz bir cocugu yoktu. O anki sartlara
uygun bi¢imde gilincellenmesi sirasinda veraset hukukunun temel mantig
korundu ve tacin son sahibinin en biiyiik varisi tahtin favorisi olarak kaldi.



Maria Theresia’nin varisligini giivenceye alabilmek i¢in VI. Karl hanedanin
veraset usul kanununu, diger bir deyisle Faydaci Miieyyide’yi, 1720’ler ve
1730’1ar biitiin dnemli Avrupa gii¢lerine onaylatti. Fakat baz1 devletler bunun
icin ¢ok yiiksek bir bedel talep ettiler. Biiylik Britanya ve Hollanda gibi
denizci giiglerin ortak talebi, baska seylerin yani sira, érnegin, kendi ticaret
kumpanyalarinin okyanuslardaki isi i¢in tehlikeli bir rakip olarak gordiikleri
Ostend Ticaret Kumpanyasi’nin faaliyetlerinin durdurulmasiydi.

Don Carlos’un Maria Theresia ile evlendirilmesi planinin sonugsuz
kalmasmin ardindan Ispanyol hiikumeti Fransa’ya yaklasmusti. Iberya’nin
kuzey komsusunda bu yakinlagma hos karsilanmisti, zira Versailles Sarayi,
Lothringen dolayistyla kendini tehdit altinda hissediyordu. Bu sartlar
altinda Fransizlar, kiiclik yastaki Don Carlos’un veraset iddiasini zamani
geldiginde garanti altina alabilmek adina Ispanyol giigleri Parma, Piacenza
ve Toskana’ya girdiginde, onlar1 desteklediler. Don Carlos 1733’te, Lehistan
Veraset Savaglar1 (1733-1738) patlak verdiginde, tam da bu topraklardan
yiiriiyerek Habsburglarin elindeki Giiney Italya’yr istila edecek, bunun
sonucunda Sicilyateyn Kralligi (Napoli ve Sicilya) ilanihaye Imparator’un
elinden c¢ikacakti.

Ancak o tarihte Maria Theresiaile evlenmis bulunan Franz Lothring 1737’ de
son Medici’nin dliimiinden itibaren Toskana’y1 isgal edecekti. Buna karsilik
dukaliginda, Lehistan tact adaylig1 basarisizlikla sonuglanan -ayni1 zamanda
Fransa Kral1 XV. Louis’nin de kayinpederi olan- Stanislas Leszczynski, akim
kalan bu girisiminin tazminat1 olarak hiikiim siirecekti.

Sonug¢

VI. Karl, Giiney Italya’daki topraklarini kaybetse de Parma, Piacenza,
Toskana ve Milano Dukaligi’nin hakimi olarak kaldi. Bu, Kuzey ve Orta
Italya’da Habsburg varligmin degismeden korunmasi ve uzun yillar da aym
sekilde kalacagi anlamina geliyordu.

VI. Karl’in hanedanlik siyaseti bir bakimdan Utrecht Antlagmasi’nin,
diger yandan ise erkek vérisi bulunmayan hanedanin ailevi iligkilerinin bir
sonucuydu. Hiikiimdarliginin son déoneminde Habsburg Monarsisi dncesine
nazaran ¢ok daha saglam bir yapiya kavusmustu, ancak hala ¢ok kirilgandi.
XVIIL. yiizyilda, Lehistan Veraset Savasi sirasinda, Tiirklere kars1 verilen
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ikinci savag (1736-1739) bunun ispatidir. Savasin sonucunda Habsburglar,
Pasarofca Antlagmasi ile Osmanli Imparatorlugu’ndan kazandiklari topraklari
kaybetmekle kalmadilar, ayni zamanda itibarlar1 da zedelendi. Biitiin
bunlar, yakin gelecekte, Prusya ile savasa varacak anlagmazliklar i¢in uyari
isaretleriydi.
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PASAROFCA ANTLASMASI VE OSMANLI
DiPLOMASISINDEKi DEGiSiM

Dog. Dr. Fatih Yesil

(Hacettepe Universitesi)

Pasarof¢a Antlagmasi Osmanli diplomasi tarihini, Osmanli elitlerinin
uluslararas: iligkilere yaklasimimi ve nihayet Osmanli devlet yapisini kalict
bir bicimde etkileyen 6nemli antlagmalardan birisidir. Bu durumu sadece
giinlimiiz tarihgileri tarafindan kaleme alinan eserlerde degil, X VIIL. yiizyilin
siyasi yazarlarinin metinlerinde de gozlemlemek miimkiindiir. Bu konuda
ilk akla gelen Ornek siiphesiz Montesquieu’nun 1748 tarihli “Roma’nin
Yiikselis ve Diisiisii Uzerine Diisiinceler” isimli metnidir. Montesquieu bu
calismasinda Roma ve Osmanli imparatorluklar1 arasinda bir karsilastirma
yapmaktadir. Akdeniz’i idare eden iki bilyiik imparatorluk arasinda bir alegori
kuran Montesquieu, tipki Romalilar gibi “tabii siirlarmin 6tesine ¢ok fazla
yayilan Tiirklerin, Karlofca ve Pasarofca antlagmalariyla bu sinirlara geri
dondiiriildiigint” belirtmekteydi.!

Osmanlilarin tabii sinirlarinin nereden gegtigi hususunda XVIIL. ylizyil
baglarindan itibaren sonu gelmez bir tartigma siire gitse de bu donemden
itibaren Osmanli yOnetiminin sinir Otesi siyasi hedeflerini gergeklestirmek
icin savastan ziyade diplomasiye agirlik vermeye basladigi bir gergektir.
Nitekim siyasi hedeflere ulasmak konusunda askeri giiclin gittikge yetersiz
kaldig1 bir donemde Osmanl dis iliskilerinde, diplomatik temaslarin agirlig:
gittikge artacakti. Osmanli Devleti’nin, 1793 yilinda agilan Londra sefareti
ile birlikte daimi diplomasiye gectigi kabul edilse de Bab-1 Ali, 1703-1774
tarihleri arasindaki donemde kayitlara gegen altmisin {izerinde antlagma ve
sozlesme imzalamistir.> Dolayisiyla Istanbul idaresi her ne kadar XVIII.

1 Montesquieu, Considerations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur dec in
Oeuvres completes, ed. R. Caillois, (Paris: Gallim, 1949), s. 96.

2 Gabriel Noradounghian, Recueil d’Actes Internationaux de [’Empire Ottoman, c. 1, (Paris:
Librairie Cotillon, 1897) ve Mecmua-i Mudhedat (Ankara: TTK Yay., 2008), c. 1-2-3-4.
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yiizy1ilin sonuna kadar siirekli diplomasiye gegmemeyi tercih etmis olsa da s6z
konusu diplomatik hareketlilik, diplomasinin muvakkat iligkiler ¢cergevesinde
yogun ve etkili bicimde uygulandiginin bir kanitidir.

Bilhassa kaybedilen savaslarin ardindan yasanan yogun diplomatik
temaslar, miizakerelere zemin olusturacak ilkelerin belirlenmesi agisindan
biiyiik bir dneme sahiptir. Zira Osmanli Devleti de tipki diger siyasi yapilar
gibi muharebe alanindan zaferle ayrildigi savaglarin ardindan antlagma
maddelerini dikte ettirebilecek imkanlara sahip olurken; basarisizlik,
mevcut sinirlarin tartismaya agilmasi anlamina geliyordu. Bu noktada
Osmanli temsilcileri, 6rnegin ilk defa Karlofca Antlagsmasi i¢in yiiriitiilen
miizakerelerde gozlemlendigi lizere baris goriismelerinde, savas baslamadan
onceki simirlarimi (status quo ante bellum) korumaya galisacakti. Galip taraf
ise miizakereleri, ateskes ilan1 sirasindaki siurlar (uti possidetis ya da ala-
halihi) zemininde ytriitmeyi amaglamaktaydi.?

Pasarofca kasabasinda baslayan goriismelerde de Osmanli murahhaslarinin
asmak zorunda olduklar1 ilk problem buydu. Zira 5 Agustos 1716 tarihinde
gergeklesen Petervaradin Muharebesi’nin ardindan Osmanli karargahinin
Belgrad ve Temesvar1 kurtarma {imitlerinin sona ermesiyle beraber baslayan
miizakereler sirasinda 6ncelikle bu konu tartismaya agilacakti.* Miizakereler
savas Oncesi sinirlara gore mi yoksa c¢atismanin sona erdigi anda ordularin
bulunduklar1 bolgelere gére mi baslatilacakt1? Savas baglamadan onceki
sinirlart miizakerelerin baslangi¢ noktasi olarak géren Osmanli temsilcilerinin
rakiplerine bu goriigii kabul ettirmeleri kolay degildi.

Bu noktada Osmanli idaresi, bundan sonra maglubiyetle ayrildig
savaglarin ardindan takip edecegi stratejiye benzer bir bigimde kendisinden
yana arabuluculuk yapabilecek giiclii bir Avrupa devletinden yardim almaya
calisacakti. ingiltere, uluslararasi konjonktiir gz dniinde bulunduruldugunda
Bab-1 Ali agisindan diplomatik yardim almabilecek en iyi secenek olarak 6n
plana ¢ikmaktaydi. Zira Ingiltere, ispanya Veraset Savasi’nin sona ermesiyle
1713’de imzalanan Utrecht Antlagsmasi’nin ardindan Cebelitarik Bogazi’mi
kontrol etmeye baslamis ve Akdeniz hakimiyeti konusunda Onemli bir

3 Rifa’at A. Abou-El-Haj, “Ottoman Diplomacy at Karlowitz”, Journal of the American Orien-
tal Society (1967), c. 87, ss. 498-512.

4 Rasid Mehmed Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli, haz. A. Ozcan, Y. Ugur, B. Cakir, A. Z. izgoer,
c. II, (istanbul: Klasik Yay., 2013), s. 1100.



adim atmisti. Osmanli Devleti’ne yapilacak diplomatik bir yardim siyasi
hedeflerini gergeklestirmek konusunda Londra yonetimi i¢in de Onemli
imkanlar sunmaktaydi.’ Giiney italya’nin kontrolii dolayisiyla Ispanya ve
Meclenburg’u iggal etmesi sebebiyle de Rusya ile rekabet halinde bulunan
Ingiltere’nin, Osmanlilara Venedik ve Habsburglar karsisinda saglayacagi her
katki kendi hanesine de bir art1 puan olarak islenecekti.® Ancak miizakerelerde
kullanilmak iizere dig destek bulunmasi da Osmanlilarin Petervaradin
Muharebesi’nde alinan yenilgiyle agir hasar goéren imajini diizeltmeye ve
Osmanli murahhaslarinin elini yeterince giiclendirmeye yetmeyecekti. Buna
ragmen miizakereler esnasinda Ingiltere’nin agirhigindan sonuna kadar
faydalanmaya galisacak olan Osmanli murahhaslari diger taraftan da daha
once imzalanmis olan antlagmalar iizerinden miizakerelerde avantaj saglamaya
calisacakti.

Pasarof¢a goriismelerinde Osmanli temsilcileri her ne kadar ateskes ilani
esnasinda hasim ordularin ele gegirdikleri bolgeleri miizakerelerin baslangic
noktasi olarak kabul etseler de bu 6n kabul dahi var olan problemi ¢6zmeye
yetmeyecekti. Nitekim ayn1 kavram {izerinde iki tarafin da anlasmasi1 sorunun
halli anlamina gelmiyordu. Ciinkii Osmanli murahhaslar1 ve Habsburg
temsilcileri s6z konusu kavramin igerigini kendilerine en uygun bigimde
doldurup, tanimliyordu. Zira Habsburg temsilcileri ateskes sinirlarmi ifade
eden uti posidetis kavramina olabildigince genis bir anlam yiikleyerek
miizakerelere devam etmek isterken Osmanli murahhaslar, ateskes
imzalandiginda Habsburg ordusunun kontroliinde bulunan Temesvar ve
Belgrad’dan vazgegmek istemiyordu. Nitekim Osmanli idaresi, Habsburglara
karst bundan sonra yapilacak savaslar i¢in dnemli lojistik {isler olarak gdze
carpan bu iki kaleden, dnce daha kuzeyde bulunan Temesvar’i, ardindan
Belgrad’r diplomasi masasinda savunmaya calisacakti. Ilke zemininde
yiiriitiilen bu konudaki miizakerelerin de kaybindan sonra Osmanli temsilcileri
kadim antlagmalara siginarak bolgenin paylasilmasi hususunda Osmanh
tarafina 6nemli avantajlar saglayan Karlof¢a Antlagsmasi’nin hiikiimlerinin
uygulanmasini talep edecekti.” Bu talebin de kesin bir dille geri ¢evrilmesiyle,
Osmanli idaresi Habsburg sinirlarimin giivenligi konusunda bir bagka
5 A. C. Wood, “The English Embassy at Constantinople, 1660-1762”, The English Historical
Review, c. 40, (1925), s. 550.

6 Jeremy Black, Eighteenth Century, Europe, 1700-1789 (New York: Macmillan, 1990), s. 286.
7 Rasid Mehmed Efendi, a.g.e., s. 1105 vd.

Fatih YESIL

105



106

HARP VE SULH

enstriiman1 devreye sokacakti. Nitekim XVII. yiizyildan beri Habsburglara
kars1 kullanilan Rakogi ailesinin Viyana’ya iade edilmesini kabul etmeyecek
olan Osmanlilar, 1730’lardan itibaren bir kez daha s6z konusu aileyi
Macaristan’da sahneye ¢ikartacaklardi. Temesvar ve Belgrad gibi dnemli
askeri kavsaklarin kaybindan sonra Osmanli idaresi, tipki kuzeybatida
Polonya 6rmeginde oldugu iizere, Habsburg sinirlarinin giineyinde de Macar

aristokrasisinden faydalanarak bir tampon bolge yaratmayi deneyecekti.®

Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki modern diplomatik teamiilleri ve ¢agdas
uluslararasi iligki kurma bigimlerini benimsediklerini gdsteren ornekler az
once zikredilenlerle sinirli degildir. Bunlara ilaveten Pasarofca’da yiiriitiilen
miizakerelerin igerigi ve antlasma maddeleri Osmanlilarin uluslararasi hukuk
kurumlarina, ticaret ve konsolosluk baglarina saygi gdstermekte olduguna
isaret etmekteydi. Bunlarin yani sira Osmanli yonetimi, yine Pasarofca
Antlagmasi’nin ilgili maddeleri géz oniinde bulunduruldugunda seyriisefain
giivenligi gibi konularda da uluslararasi kurallar kabul etmisti. Zira Pasarofca
Antlagsmasi’nda donemin uluslararasi hukuk ve diplomasi kurallarina uygun
olarak seyriisefdin ozgiirliigii, Osmanli karasularinda bayrak ve tasimaciiik
hakki, konsoloslarin hukuki statiileri ve vergi yiikiimliiliikleri ve nihayet
esirlerin degigimi gibi hususlarda diizenlemeler yer alir. Bu yeni diizenlemeler
ayn1 zamanda Osmanli Imparatorlugu’nun ig islerinin uluslararasilasmasina
da referans vermekteydi. Bu ve benzeri antlagsmalar ¢ercevesinde yabanci
lilke tebaasma tanmnan haklar zaman igerisinde Osmanli imparatorlugu’nun
ic meselelerine Avrupa’nin 6nemli gii¢lerinin miidahale etmesine zemin
hazirlayacakt1.

Diger taraftan s6z konusu haklar ayn1 zamanda Osmanli Imparatorlugu’nun
ekonomik olarak disa a¢ilmasina da zemin hazirliyordu. Onemli ekonomik
sonuglart beraberinde getiren Pasarofca Antlagmasi, Prens Eugen’in askeri
alandaki zaferlerinin ticaret diline terclimesi olarak da goriilebilir. Antlasma
imzalandiktan birka¢ gilin sonra III. Ahmet, s6z verdigi ticari ayricaliklari
Habsburglara tanidi.’ Bu ayricaliklarla birlikte Viyana y6netimi Osmanli
iilkesindeki pek ¢ok ticari merkezde konsolosluklar kurarak temsilciler

8 Sandor Papp, “Jozsef Rakoczi, The Last Transylvanian Pretender”, Acta Orientalia Academi-
ae Scientiarum Hungaricae, c. 61, (2008), ss. 157-180.

9 Rasid Mehmed Efendi, a.g.e., ss. 1123-1128.
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gonderdi. Konsolos muavinleri ve terclimanlar tayin etme yetkisine sahip s6z
konusu diplomatik misyonlar kendi ibadet mekanlarina, yargi yetkisine ve
kendi yasakgilarina sahipti. Her ne kadar Viyana idaresi s6z konusu temsilcileri
diplomatik gorevliler olarak atamis olsa da bunlar esasen atandiklari bolgelerde
ticari baglantilar kurmakla gorevliydiler. Antlasma imzalandiktan hemen
sonra Habsburglarin, Macaristan ve Voyvodina’y1 sistematik bir bigimde
kolonize etmeye baslamasi bu bakimdan biiyiik bir 6neme sahiptir.

Pasarof¢ca Antlagmasi’nin Habsburg tebaasina Tuna’da serbest ticaret hakki
veren maddesini de bu bakimdan degerlendirmek gerekir. Nitekim 1719 yil
Mayis ayinda Viyana idaresinin Imtiyazli Dogu Kampanyasi’n1 (Privilegierte
Orientalische Kompanie) kurmasi tesadiiflerle agiklanamayacak kadar 6nemli
bir olaydir. Bu kumpanya kurulduktan hemen sonra hizli bir sekilde geliserek
Viyana, Belgrad, Schwechat ve Trieste’de manifaktiirler ve depolar kurmus
ve Osmanli topraklariyla ticaret yapmaya baslamistir. Bu baglamda Viyana
idaresinin, Osmanli Imparatorlugu karsisinda sadece siyasi {istiinliikle
yetinmeyip ayni zamanda ekonomik ¢ikarlarinin da pesine diistiigiinii
sOylemek miimkiindiir. Bu ticari genisleme kisa bir zaman zarfinda Osmanh
baskentinde de etkisini gosterecek ve sehrin uluslararasilagan kimligine katkida
bulunacaktir.' Ancak sdz konusu kumpanya ingiliz ve Fransiz deniz ticareti
ile Rum ve Venedikli tiiccarlarin rekabetine dayanamayacak ve kurulduktan
kisa bir siire sonra, 1734’de ¢okecektir. '' Bu iflasa ragmen Habsburglarin,
Pasarof¢ca Antlagmasi’ni takip eden donemde bir kez daha Akdeniz ticaretinde
etkili olabilmek igin harekete gecmesi Bab-1 Ali’nin, Akdeniz hakimiyeti
konusunda oldukga hassas davranan Ingiltere’yi miizakerelerde yanina almak
icin gosterdigi cabanin ardindaki sebebi ortaya koymaktadir. Buna mukabil
Ingiltere ile yasanan yakinlagma Pasarofga sonrasi désnemde Bab-1 Ali’nin
istedigi sekilde devam etmeyecektir. Nitekim Habsburglarin Akdeniz’de
kurmaya ¢alistiklar1 niiftizu, sahip oldugu ekonomik enstriimanlarla bertaraf
edecek olan Ingiltere, Baltik Denizi’nde Rusya ile yagadig1 niifiiz miicadelesine
Osmanli Imparatorlugu’nu da dahil etmek igin elinden geleni yapacaktir,

10 Rhoads Murphey, “The Growth in Istanbul’s Commercial Capacity, 1700-1765: The Role of
New Commercial Construction and Renovation in Urban Renewal”, Acta Orientalia Academi-
ae Scientiarum Hungaricae, c. 61, 2008, s. 147.

11 Boro Bronza, “Austrian Trade towards The Ottoman Empire and Asia During The 18th
Century”, Journal of Historical Researches, no. 27, (2016): ss. 139-152.
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Londra yonetiminin, Pasarofca sonrasi donemde Osmanli-Rus iligkilerini
bozmak i¢in biiyiik bir ¢aba sarf etmesinin ardinda da bu sebep yatmaktadir.

Pasarof¢a Antlagsmasi, Osmanli devlet teskilatinin gelisim seyri bakimindan
da biiyiik bir etkiye sahiptir. Nitekim Antlasma sonrasinda yasanan gelismeler
ve Damat Ibrahim Pasa’nin izledigi siyaset, Bab-1 Ali’yi saray karsisinda
giiclendirecek ve devletin yeni yonetim merkezi olarak kurumsallagsmasim
saglayacaktir. Zira bu noktadan itibaren saray ve nihayet kaybedilen savaslarin
ardindan seyfiye karsisinda giliclenen kalemiye biirokrasisi devlet idaresini
tamamiyla ele alacak ve bundan sonra daha ¢ok kalem ehlinden atanacak
olan sadrazamlar ve onlarin basinda bulundugu Bab-1 Ali yeni siyasi ve askeri
politikalarin planlanmasinda ve uygulanmasinda 6n plana ¢ikacaktir.?

Yeni siyasi ve askeri politikalarin olugsumu ve tatbik mevkiine konmasinda
Pasarofca Antlasmasi sonras1 donemde Bab-1 Ali’nin disa agilan penceresi
olarak goriilebilecek muvakkat elciler ve bu elgilerin raporlar1 da énemli bir
rol oynayacaktir. Nitekim 1719°da Paris’e sefaret goreviyle giden Yirmisekiz
Celebi Mehmet Efendi, Pasarofca’da yiiriitiilen miizakerelere katilan Osmanli
heyetinde ikinci murahhas olarak gérev almisti. Yine ayni antlasmada Osmanli
temsilcisi olarak gdrev yapan Ibrahim Efendi de daha sonra Viyana elgisi
olarak tayin edilecektir. Bab-1 Ali tarafindan Avrupa baskentlerine gonderilen
el¢ilerin, dogrudan muharebelere sahitlik eden Osmanli katiplerinin goriisleri
dogrultusunda ve Petervaradin Muharebesi’nde bulunmus olan Sadrazam
Damat Ibrahim Pasa’nin &nderliginde Osmanli eliti i¢in artik “bu makile
asker ile sefere gitmek hata ve sulh olmak eviadir.”*® diisiincesiyle hareket
etmeye baglayacakt.

Basarili komutanlarin bulunamadigi noktada basarili diplomatlara
duyulan ihtiyacin artmasi ayni zamanda Osmanlilar agisindan daha iyi
savagabilmek i¢in orduyu yeniden diizenlemek amaciyla barisa duyulan
ihtiyact da artiracakti. Siyasi hedeflerine ulasmak hususunda daha ¢ok cebri
giiciinii kullanan Osmanl idaresi artik daha bariscil bir dis siyaset izlemeye

12 Joseph von Hammer-Purgstall, Des Osmanischen Reichs Staatsverfassung und Staats-
verwaltung, c. 11, (Viyana, Olms: 1977), s. 101 ve J. Deny, “Bab-1 A", EI2, c. 1, (Leiden, Brill:
1954), s. 836.

13 Rasid Mehmed Efendi, a.g.e., s. 1100.
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dikkat edecektir. Ittifaklar1 esas alan bu yeni siyasetin olusumunda Osmanli
i¢ dinamikleri kadar dig dinamiklerin de etkisi olmalidir. Nitekim Avrupa’da
milli devletlerin (national states) kendilerini gostermeye basladigi Pasarofca
sonrast donemde Hacgli Seferlerinin devami olarak da goriilebilecek Kutsal
ittifak Savaslarina artik rastlanmayacaktir. Diinyevi cikarlar1 dogrultusunda
dis politikalarii belirlemeye baslayan Avrupali rakiplerine kars: Bab-1 Ali de
ayn1 sekilde mukabele edecek ve Avrupa’da olusan gii¢ dengesini daha ¢ok
dikkate alan bir dis politika takip edecektir.
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ISTENMEYEN BARIS PASAROFCA’DA OSMANLI-VENEDIK
DIPLOMATLARI VE DIPLOMATIK TAVIRLARI

Dr. Giiner Dogan
(Cankir1 Karatekin Universitesi)

Pasarof¢a Antlasmasi’na giden siiregte Osmanli Devleti igin savag
doneminde oldugu gibi barig miizakerelerinin baglamasindan evvelki siiregte de
muhatap alinan her daim Viyana Saray1 olmustur.' ifade etmek gerekir ki 1714
yilinda Osmanli Devleti’nin hedefi, 1711 yilinda Rusya’ya kars1 elde edilen
zaferin de etkisiyle sadece Venedik ile savagmak ve daha evvel kaybedilen
yerlerin alinmasini temin etmekti. Venedik elgisi Andrea Memmo’nun?

1 II. Viyana Kusatmasi’ndan (1683) itibaren Osmanli Devleti’nin Viyana Saray1 ile irtibatini
yiikselen askeri giice baglamak dogru goziikiiyor. Viyana’nin Balkanlarda savunmadan taarru-
za gegmesi ve bircok 6nemli noktayr Osmanli Devleti’nden almasi Osmanlt devlet gérevlile-
rinin muhatap olarak sadece Viyana’y1 gérmesine sebebiyet vermistir. Elbette Venedik Cum-
huriyeti’nin hem denizlerde hem de Dalmagya 6zelinde Balkanlardaki faaliyetleri yakindan
izleniyor ancak genel ifade ile diigman-1 din olarak tarif edilen Viyana’nin yaninda her daim
“ikinci smif bir diisman” olarak goriilityordu. Bu konuda savastan barisa ve taraflarin sinir
¢izimleri noktasindaki durumlarint gérmek adina bkz. Gliner Dogan, Venediklii ile Dahi Sulh
Oluna: 17. ve 18. Yiizyllarda Osmanli-Venedik Iliskileri (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2017).
Ayrica III. Ahmed’in direktifi ile bir araya getirilen ve Topkap1 Saray1 Miizesi’nde bulunan su
yazma eser de ifade ettiimiz muhatap meselesine 151k tutmasi adina dikkate degerdir: Esna-yt
Miisalahada Tevariid Eden Mekatib, Revan, n. 1949.

2 Sadrazam, Venedik’in kendi topraklarinda Bab-1 Ali’nin tebaasina nasil davranacagmi bek-
lemek gerektigi bahanesi ile Balyos Andrea Memmo’yu 6nce Tophane’de hususi bir mahbeste
ardindan ise Canakkale’deki hisarlardan birinde sik1 gozetim altinda tutulmasini emretmistir.
Bkz. S. Romanin, Storia Documentate di Venezia, c. VIII, (Venezia: Filippi Editore, 1985), s.
29; Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi (1699-1774), gev. Niliifer Ep-
celi, c. 5, (Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2011), s. 329; Nicolea lorga, Osmanli Imparatoriugu
Tarihi, c. 4, gev. Niliifer Epgeli, (Istanbul: Yeditepe Yaymlari, 2005), s. 273. Bu bakimdan
Balyos Andrea Memmo 24 Ekim 1713-5 Mayis 1715 tarihleri arasinda Istanbul’da gérev yapa-
bilmis ve ortaya ¢ikan savastan dolay1 ise gorevi kisa slirmiistiir. Kaleme aldig1 belgelerinin bir
kismini, gdzetim altinda tutulmak amaciyla gonderildigi mahbeste kaleme almistir. Onun esaret
altina alinmasi ve alindiktan sonra kaleme aldig1 mektuplar daha sonra ise basilmistir. Bkz.
Relazioni Dirette Al Veneto Senato da Andrea Memmo gia’ Bailo a Costantinopoli Nel 1714 e
1715 intorno alla prigonia da lui sofferta al Topana’e nel Castello di abbido, (Venezia: 1840).
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payitahtta hapsedilerek savagin baslatilmasi ve Viyana Sarayi’nin tarafsiz
kalmasinin saglanmak istenmesi sadece bir yillik bir donemde karsiligim
bulmus ve bu durum 15 Nisan 1716 tarihinde Viyana Sarayi’nin Venedik’in

yaninda savas karar1 almasiyla nihayete ermistir.’

Tarafsizlik ilkesinin lagv edilerek ortak diismana kars1 hareket edilmesinde,
gecmisten gelen ve oOzellikle din temelli bir itici kuvvetin de etkisiyle
sekillenen ittifaklarin ve elbette Viyana Sarayi’nin Balkanlar ve Adriyatik
tizerindeki ¢ikarlarimin etkili oldugu asikardir. Ancak sunu ifade etmek gerekir
ki, Osmanli diplomatlarinin Viyana Sarayini muhtemel bir savasta ayr
tutmak istemeleri 1645 yilindan itibaren gelisen yogun savaglar doneminde
Viyana-Venedik ittifakini kismen iyi okuyamadiklarinin da bir gostergesi olsa
gerektir. Sadece II. Viyana Kusatmasi baglaminda muharebe meydanlarinda
degil, Karlofca Antlagmasi baglaminda da bu savas ve bars ittifaki géz ardi
edilemez bir manzara olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatirlatmak gerekir ki
Karlof¢a miizakereleri sirasinda Venedik temsilcisi Carlo Ruzzini* her ne

3 15 Nisan 1716 tarihinde Viyana Sarayi’nin Venedik’in yaninda Osmanli Devleti’ne karst
savag karart almasindaki en 6nemli husus Mora gibi 6nemli bir noktanin Osmanli Devleti’nin
eline ge¢cmesiyle ciddi bir tehdit yasayacak olmalarindan kaynaklaniyordu. Diger bir husus ise
farkli cepheler agarak uzun zamandir alinmasi hayal edilen bazi noktalarin (Belgrad ve Te-
mesvar gibi) ele gecirilmesinin hedeflenmesiydi. Viyana Saray:1 bu ittifak karari ile kismen de
olsa hedeflerine ciddi olarak ulagmistir. Bkz. Archivio di Stato di Venezi (ASVe), Provveditore
di Terra e Mar (PTM), busta: 557, n. 121/8, Costantinopoli, 4 Maggio 1716; Ragid Mehmed
Efendi-Celebizade ismail Asim Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli, haz. Abdiilkadir Ozcan, Yunus
Ugur vd, c. 2, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2013), ss. 982-986; Ismail Hakk1 Uzungarsili, Os-
manly Tarihi: Osmanl Tarihi: Karlofca Antlasmasi 'ndan XVIII. Yiizyiin Sonlarina Kadar, c. 4,
1. Kisim, (Ankara: TTK Yayinlari, 2011). s. 110, 111.

4 Pasarofga miizakerelerinde de gorev yapan Venedik temsilcisi Carlo Ruzzini uzun yillar fark-
I1 goriismelerde bulunmus ve hatta istanbul’da balyosluk hizmetinde de yer almistir. Ruzzi-
ni’nin hayati hakkinda bkz. Stefano Andretta, “De Venise A Karlowitz: Historiographie Et Dip-
lomatie”, La Paix De Karlowitz 26 Janvier 1699, ed. Jean Bérenger, (Paris: Honoré Champion
Editore, 2010), s. 133; A. Da Mosto, I Dogi di Venezia Nella Vita Pubblica e Privata (Milan:
Martello, 1960), ss. 469-475; Amable De Fournoux, La Venise Des Doges: Mille ans d’Histoire
(Paris: Pygmalion, 2009), s. 329, 330; Jean Bérenger, Léopold I (1640-1705), Fondateur de
la Puissance Autrichienne (Paris: Presses Universitaires De France, 2004), ss. 402-406. Carlo
Ruzzini’nin Karlof¢a 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda kaleme aldigi raporlar igin bkz. ASVe,
Dispacci Germania, busta: 179, 10 Maggio 1698-3 Novembre 1698 ve ASVe, Dispacci Germa-
nia, busta: 180, 8 Settembre 1698-4 Aprile1699. Onun bu goérev bitiminde senatoya sundugu
raporu i¢in bkz. ASVe, Collegio, Relazioni, Relazione del Congresso di Carloviz e Dell’Am-
basciata di Vienna Di Carlo Ruzini Cavr, busta: 14, 19 Decembre 1699. Bu raporun matbu hali
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vakit Osmanli diplomati Rami Mehmed Efendi® karsisinda zor duruma diigse
hemen yaninda Viyana Saray1i’nin diplomatlarinin destegini bulmustur.

Hig siiphe yok ki Osmanli Devleti i¢in asil 6nemli olan devletin izzet ve
ikbalini koruyup kollamaktir. Karlofca Antlagmasi sonrasi, bize gére Karlofca
miizakerelerinin asil mimari terciiman Alexander Mavrocordato’nun ogluna
hitaben yazdigi ‘anlagmanin devletinin onurunu korudugu ve avantajlar
sagladig1’ yoniindeki mektubunu hatirlatmakta yarar vardir.®

Devletin onurunu ve avantajlarint korumak adina 1714 yilinda ¢ikilan bu
savasg siirecinde Osmanli Devleti i¢cin Mora gibi énemli bir stratejik noktanin
200.000 kisilik bir kuvvetle higbir basarisizlik ihtimaline yer birakmadan
alinmas1 kazan¢ hanesine yazilirken Balkanlarda Viyana’ya ve Venedik’e
kaybedilen noktalar ise olduk¢a Onemli sayidadir. Maalesef bu dort yillik
savas donemi Osmanli Devleti’nin korumaya caligtig1 bazi hususlarda ifade
yerindeyse geri doniilmez bir takim yaralar agmistir. Bu savas doneminde
muhatabin sadece Venedik oldugu yoniindeki politikalar nasil basarisizlikla
sonuglandi ise barisa giden siiregte sadece barisin Viyana ile yapilacagina dair
politika da basarisiz olmustur.”

icin bkz. Fontes Rerum Austriacarum, Diplomataria et Acta, (Die Relationen Der Botschafter
Venedigs Uber Deutschland Und Osterreich im Siebzehnten Jahrhundert), XXVII Band, (Wien:
1867), ss. 345-444. Ayrica Carlo Ruzzini’nin Istanbul’da Balyos olarak gérevde bulundugu
sirada Venedik senatosuna gonderdigi raporlar igin bkz. ASVe, Dispacci Costantinopoli, busta:
168 ve 169. Bu raporlarin matbu olarak basilmis bir niishasi i¢in bkz. Maria Pia Pedani-Fabris,
Relazioni Di Ambasciatori Veneti Al Senato,Costantinopoli Relazioni Inedite, XIV, (Padova:
Aldo Ausilio Editore, 1996), ss. 757-824.

5 Rami Mehmed Efendi hakkinda bkz. Gliner Dogan, Venediklii ile Dahi Sulh Oluna: 17. ve 18.
Yiizyillarda Osmanli-Venedik Iliskileri, ss. 109-112; Rifa’at Ali Abou-El-Haj, “The Reisiilkiit-
tab and Ottoman Diplomacy at Karlowitz”, (Doktora Tezi, Princeton University, 1963), s. 50.

6 ASVe, Consiglio di Dieci (CD), busta: 52, 12 Maggio 1699.

7 Osmanli Devleti, savasi nihayete erdirecek bir anlagma i¢in masaya sadece Viyana temsilci-
leri ile oturmak niyetini tagimaktadir. Hatta Venedik’in de miizakerelerde yer almasi gerektigini
dile getiren Viyana temsilcilerine kars1 biitiin bu islerin, yani savas siirecinin, Venedik’in yol
act1g1 hatali politikalar neticesinde gergeklestigi sGylenerek ilk etapta bu istek kabul edilmemis-
tir. Ancak Viyana Sarayi, Venedik olmadan bir barist kabul etme noktasinda isteksizlik goster-
mis ve bu minvalde arabulucu {ilkelere Osmanli yonetimine baski uygulamalari igin telkinler-
de bulunmuslardir. Viyana Sarayi’nin Venedik’i barig masasinda yaninda istemesini sakin bir
Balkan cografyasi tahayyiiliinden kaynaklandigii sdylemeliyiz. Ispanya’ni Italya’nin giine-
yinde siirdiirdiigii isgal girisimine odaklanmak isteyen Viyana Sarayi, bu durumda Venedik’in
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Osmanli Devleti’nin amacinin Venedik’i tamamen Balkanlardan atmak ve
Adriyatik’in kontroliinii tek basina saglamak oldugunu diigiindiigiimiizde bu
basarisizligin tutarli bir politikaya dogru evrildigini de gorebiliriz. Venedik,
Osmanli Devleti’nin goziinde kavm-i hilekardir® ve bir mektupta kaleme
alinan ‘...evvel emirde Venediklii ile sulh bir vechle miitasavver degildir zira
bu hususlara sebep Venediklidiir. Mukaddema Devlet-i " Aliyye ile miisdlaha
iizere iken Bahr-i Sefid’de vafir sulh ii saldh nice ahd-1 Islam sefinelerini
alub ahd-1 Muhammediye... fesad etmekle bu kadar islere sebeb olmugdur...
*? ifadeleri Venedik yonetimine karsi gelistirilen suglayici sdylemlerin bir
hilasasidir. Ancak bu tarz bir durus daha evvel ifade ettigimiz gibi maalesef
uzun soluklu bir politika liretmeye yeterli gelmemistir.

Osmanli Askeri giicii denizlerde ¢ok 6nemli bir basari elde etmis ancak bu
bagar1 Adriyatik’e dogru yonlendiginde ise dnemli bir komutanin stratejilerine
yenik diigmiistiir. Osmanli donanmasinin énemli kaptanlarindan birisi olan
Canim Hoca Mehmed Kaptan’in mahareti, karsisindaki Matthias von der
Schulenburg’u Adriyatik’in kilit noktas1 Korfu Kusatmasi’nda yenmeye
yetmemigtir.!? Karada ise Balkanlarda ¢ok kii¢iik ancak 6nemli kaleler (Knin/
Sign) bile Osmanli askeri tarafindan ele gegirilememis hatta bazi kaleler ise
(Imogka) Venedik tarafindan tekrar alinmigtir.!! Askeri ayrintilara girmeden
sOylemek gerekir ki Osmanli’nin Venedik ile baris yapmama istegi ile arazideki
mevcut durum arasindaki makas oldukc¢a agiktir. Bu durumu goéren bazi
Osmanl yéneticileri Hollanda ve Ingiltere’nin arabulucu tekliflerine kayitsiz

Balkanlarda Osmanli ile ¢atisiyor olmasini ise arzu etmiyordu. Hig¢ siiphesiz istedigini savag
meydanlarinda alan Viyana’nin bdyle bir istegi, yalniz kalmak istemeyen Venedik igin de arzu
edilen bir durumdu.

8 Tarih-i Ragsid ve Zeyli, c. 11, ss. 1138-1139.

9 ASVe, Raccolta Stefani, Trattati di Carlowitz e di Pasarowitz Documenti Originali,(RS), bus-
ta: D, (Tarihsiz).

10 Matthias von der Schulenburg’un Venedik Devlet Arsivi’nde bulunan evraki savasin biitiin
ayrintilarini iginde barindirmaktadir. Bkz. ASVe, Secreta Archivi Propri: G. M. Schulenburg,
I-1I busta: 5-8; ASVe, Secreta Archivi Propri: G. M. Schulenburg, busta: 25-28; ASVe, Secreta
Archivi Propri: G. M. Schulenburg, busta: 40-43. (Bu dosyanin igerisinde donanma ve asker
sayilari ayrintili olarak verilmistir.) ve ASVe, Secreta Archivi Propri: G. M. Schulenburg, busta:
56-59.

11 Knin, Sign ve Imocka kalelerinin konumlari ve tarihleri hakkinda bkz. Dario Alberi, Dal-
mazia: Storia, Arte, Cultura, (Trieste: LINT Editoriale, 2008), ss. 792-814, 1106-1117 ve 1143-
1153.
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kalmamiglar ve Viyana’nin “eger bir baris yapilacak ise burada Venedik’de
yer alacaktir” baskilarini’? sonunda kabul etmek zorunda kalmuslardir.
Veziriazam Hollanda elgisine gonderdigi bir mektubunda hatir dolayisiyla
goriisebileceklerini su ciimleler ile ifade etmistir: Gelen kagidinizda Venedik
cumhurunun elgisi dahi miisalahaya dahil olmak ricdsinda idigii beyan
olunmug miisalaha ve miisaleme miicerred Devlet-i Casariye ile olub anin gibi
cumhurun miisdlahas1 mukaddema sizin ile séylesilen sozlerde yog idi ve bu
hususa riza ve miisaade gosterilmek miinasib goriilmez idi, lakin ¢iinkii Devlet-i
Casariyyeye dahil ve iltica ve anlar dahi bu hususu iltimas etmis olalar gerek
riayet-i hatir-1 viikela-y1 Devlet-i Casariyye ve gerek siz dostumuzun hatirt
igtin bu husus dahi miibarek rikab-1 sehriyariye envd-i menzi’ ile arz u niyaz
ve suret-i tereddiid ve mezur-1 ruhsati bab olunmugdur.*®

Hollanda elgisi ve Viyana hiikiimetinin hatir1 ¢er¢evesinde Venediklilerin
de yapilmas1 planlanan barig goriigmelerinde yer almasi istegi goriisiilmek
maksadiyla Osmanli Devleti tarafindan kabul edilmis ve bu kabuliin hemen
ardindan ise ilgili talep gorisiilerek kisa bir siire sonra ise taraflara sonug;
“...Venedikliniin hatir tatyin olunmak tarrikiyle sulha idhdl olunmasi husisu
Roma Imparatoru hazretleri tarafindan murad ve iltizim olunmagla bd-i
istirddd tarafeynle yahud miibadele vechle kavlen ve fi’ilen riza olunmak

lizere taahhiid ve kabQl olunmusdur.”'* cimleleriyle bildirilmistir.

Bu kabul siirecinde Venedik’in Viyana’daki el¢isi ve arabulucu tilkelerin
diplomatlar1 hakkinda bir takim bilgileri vermekte yarar vardir. 1718 safaginda
artik savasin son bulmaya yaklastigi donemde ii¢ mevcut aktor barisa dogru
istekli iken herkesin de bu barisi istedigini soylemek yanlis olur. Fransa uzun
zamandir var olan politikasini siirdiiriiyor ve Avusturya’ya karst Osmanli
Devleti’nin savas sahnesinde olmasini arzu ediyordu. Bu, Fransizlarin uzun
vadede siirdiirdiikleri tutarl bir politikadir ve bilinen bir gergektir. Bu gerceklik
nisbeten XIV. Louis’in 15 Eyliil 1715 yilinda 6liimiine kadar da siirmiistiir.
Bunun yani sira Papalik makami da her daim oldugu gibi Osmanli Devleti’ne

12 ...Venediklii idhal olunmadik¢a nemgelii ile miisdlaha sdylesmeye deyii... Bkz. Revan, Es-
na-y1 Miisalahada Tevariid Eden Mekatib, n. 1949, v. 37.

13 ASVe, RS. busta: A, (9 Maggio 1718) ve bkz. Esna-y1 Miisdlahada Tevariid Eden Mekatib,
Revan, n. 1949. v. 25.

14 ASVe, RS. busta: D, (6 Luglio 1718).
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kars1 siirekli bir Hagh ittifakinin sicak tutulmasi gerektigini sdylemleri ve
yazdiklariyla ifade ediyordu.'* Burada yeni olan, bir Venedik belgesinde ¢ok
kisa olarak ifade edilen Ispanyollarin politikasidir. Yiizbin kisilik bir ordu ile
Italya’nin giineyini isgal eden Ispanyollar, diplomatik bir heyetini yanlarinda
yiiklii mikdarda para ile Istanbul’a gondermisler ve Osmanli Devleti’nin
yaninda olduklarin1 ve savasa devam etmelerini istemislerdir.'® Bu bilgiyi
veren Viyana’da bulunan ve Venedik ile Avusturya arasinda dnemli ve etkin bir
rol oynayan Venedik el¢isi Pietro Grimani’dir. Ona gore Osmanli diplomasisi
dis diinyada yasanan gelismelerden son derece haberdardir. Osmanlilar
Italya’nin zor bir durumda oldugunu ve Ispanyollarin Giiney italya’da ve
ozellikle Sicilya’da ilerledigini yakindan izlemektedir. Bu durum ise Osmanli
Devleti’nin Venedik ile anlagma masasina oturmasini geciktirmektedir. Ona
gore, Osmanli Devleti’nin asil amaci bir anlasma olacaksa bu ancak birkag
yilligina olmalidir."”

Osmanli Devleti’ni savasta tutmaya yonelik farkli devlet ve kisilerin bu
politikalar1 devletin politikas1 ile bir donem uyusmustur. Ancak Osmanl
Devleti i¢in iki anahtar mekan Temesvar ve Belgrad’in art arda kaybedilmesi
bu politikanin tersine donmesine sebebiyet verecektir. 1717 yilinda Osmanl
Devleti’ne siginan Kelemen Mikes, kaleme aldigi mektubunda ‘Belgrad’da
Tiirkleri yenmisler, halk buradan Anadolu’ya kagmaya basladi, sanki Nemgeli
Edirne’ye gelmis gibi, halbuki oradan daha yiiz elli fersah uzakta...”'® ciimleleri

15 Genel gergeveler igerisinde Papaligin Osmanli Devleti’ne karsi izlemis oldugu faaliyetleri
hakkinda bkz. Massimo Petrocchi, La Politica Della Santa Sede Di Fronte All’Invasione Otto-
mana (1444-1718), (Napoli: Libreria Scientifica Editrice, 1955), ss. 101-107.

16 ASVe, Senato Dispacci, Dispacci degli Ambasciatori ¢ Residenti Germania, busta: 210,
(Vienna: 2 Aprile 1718). Ayrica Ispanyollarm Osmanli Devleti’nde Ferenc Rakéczi ile goriis-
tiiklerini, Esna-yi Miisdlahada Tevariid eden Mekatib adli yazma eserde buluyoruz: “... Ispanya
tarafindan bana elgisi geliib ve benim vasitam ile dar-1 Devlet-i "Aliyye ye olan dostlugunu arz
eyledi ve sonra ...miimd-ileyhe her umurumda yardim ediib ve memlekete nail Nemge ile kat'a
barismaya deyii i"timdd-1 kiilli verdi... ” v. 45.

17 Venedik’in Viyana elgisi Pietro Grimani’nin kaleme aldig1 ve Venedik Devlet Arsivi’nde
muhafaza edilen belgeler Pasarofga Barigi’na dogru giden siirecin ayrintilarini anlamak, Viyana
Saray1 temsilcilerinin ve Venedik murahhast Carlo Ruzzini’nin psikolojilerini gérmek adina
oldukea degerli bilgiler ihtiva etmektedir. Bkz. ASVe, Senato Dispacci, Dispacci degli Ambas-
ciatori € Residenti Germania, busta: 208, 209 ve 210.

18 Kelemen Mikes, Tiirkive Mektuplari, ¢ev. Sadrettin Karatay, (Ankara: TTK Yaymlari,
2014), s. 2.
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ile Balkanlarda var olan korku ortaminin bir panoramasini ¢izmistir. Tek
basina korku veya farkli devletlerin telkinleri Osmanli Devleti’ni anlagsma
masasina oturtmak icin yeterli bir durum olmasa gerektir. Osmanli Devleti
kolay kolay baris yapmak istememis, konumuz ¢ergevesinden bakacak
olunursa Venedikliler i¢in bunu hi¢ istememistir.”” Bu hilkkme Viyana’daki
Venedik Elgisi Pietro Grimani’nin kaleme aldig1 dispacciler {izerinden
varmak miimkiindiir. Osmanli’nin durumunu bilen, Ispanya’nin isgallerini
kaygili gozlerle takip eden ve barisin zorunlu olarak imzalanmasi igin faal bir
politika izleyen bu elgi, {i¢ ayr1 dosyada ve Venedik Senatosuna génderdigi
onlarca belgede su ii¢ kavrami raporlarinda siklikla tekrarlamistir: lusingare,
sperare ve intorbidare.

Lusingare, yani bog umut ya da hayale kapilmak Osmanli Devleti’nin
Venedik’i barigsa dahil edip etmemesi konusunda goriilen isteksiz tablo
cergevesinde kullanilmistir. Edirne’den gelen her mektup biiyiik bir
heyecanla beklenmis ancak son dakikaya kadar gelen mektuplarda Venedik’in
ismi Osmanlilar tarafindan Viyana ile kiyaslandiginda ¢ok az zikredilmistir.
Sperare, yani ummak, umut etmek olarak ifade edilen bu kelime ise Osmanli
Devleti’ne karsi Viyana’nin destegini bekleyen ve bu minvalde anlagsma
masasinda olacak olan Venedik’in durumunu yansitirken son kavram ise
pamuk ipligine bagl olan siireci dile getirmektedir. Her seyin bozulup berbat
olabilecegine yonelik kullanilan intorbidare kelimesi de mevcut gelismelerin

19 Osmanli Devleti’nin Venedik ile barigi arzu etmemesi durumunu su ciimle oldukg¢a net an-
latmaktadir: “Venediklii ile dahi sulh oluna”, Bkz. Tarih-i Sulhname-i Amcazdde Hiiseyin Pasa,
Topkap1 Saray1 Miizesi, Revan: 1311, v. 21. Buradaki dahi ifadesini Osmanli Devleti’nin Vene-
dik’e verdigi bir liituf olarak degerlendiriyoruz. Konunun Karlof¢a’dan Pasarofga’ya kapsamli
olarak tartigildig1 bir ¢alisma i¢in bkz. Gliner Dogan, Venediklii ile Dahi Sulh Oluna: 17. ve 18.
Yiizyillarda Osmanli-Venedik Iliskileri (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2017). Burada bir konunun
tartisilmasi gerekmektedir. Osmanli Devleti, Venedik ile baris istemiyor, diger taraftan ise sade-
ce Viyana ile barig masasina oturmanin hesaplarini yapryordu. Ancak bdyle bir istek sirasinda
ise Osmanli Devlet gorevlileri kendilerine su tarz bir soruyu siklikla sormuglardir: “Bundan ak-
dem Nemge tizerine bir taraftan Frange ve bir taraftan Macarlu galebe ediip aciz ve flirimande
kalmisken ber-vefk-1 dilhah ahz-1 intikam edecek mahalde ne icap etmis idi ki boyle firsati fevt
ediip sulhe ragbet olundu?” Bu tarz bir sual, yani firsatin neden degerlendirilemedigine dair so-
rularin cevabi ise oldukga agiktir “...Egergi firsat ganimettir ve fevti mucib-i nedamettir. Misra:
Akil olan firsat: fevt eylemez.” Bu konu III. Ahmed’e verilen bir 1slahat takririnde tartisilmisgtir.
Bkz. Faik Resid Unat, “Ahmed III. Devrine Ait Bir Islahat Takriri: Muhayyel Bir Miilakatin
Zabitlar1”, Tarih Vesikalari, c. 1, s. 6, (1942): ss. 107-121. Ayrica bkz. Esna-yi1 Miisdlahada
Tevariid Eden Mekatib, Revan, n. 1949, v. 4.
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hassasiyetine vurgu yapmaktadir.

Iste bu ii¢ kelime ile dzetlenebilecek Venedik psikolojisini bu umut ve
umutsuzluk arasinda giden goriiniimiinii tam anlam1yla umuda ¢eviren ise daha
evvel Karlofca’da oldugu gibi Viyana Sarayi’nin destegi olacaktir. Viyana
savas makinesinin fetihlerle ylikselen basarisi ve bu fetihleri gerceklestiren
bireysel basarilar?® anlasma zeminine dogru gidisi hizlandirmistir. Ancak
burada arabulucu iilkelerin etkinligine de kisaca deginmekte yarar vardir.

Venedik belgelerinde olduk¢a ¢ok mikdarda bilgi bulunan iki arabulucu
iilke, daha evvel Karlof¢ca Antlasmasi Oncesinde oldugu gibi, Osmanl
Devleti’ni anlagma zeminine ¢ekmek icin faaliyette bulunmuslardir. Bunlardan
birisi Robert Sutton’un 6zelinde Ingiltere; digeri ise Hollanda’y1 temsil eden
Jacop Colyer’dir. 1702-1717 yillar arasinda Istanbul’da el¢ilik yapan Sutton,
bir yazarin ifadesiyle, sadece Osmanli politik ve geleneksel manzarasina
hakim degil bunun yan1 sira Osmanli Devlet gorevlilerinin davraniglarina ve
karakterine de 4sina bir kisilikti.?! Onun en 6nemli basarisi, siirekli olarak
Osmanli Devleti’ni savasta tutmak isteyen Fransa ve Papalik makaminin
politikalarin1 kismen ekarte etmesidir. Pasarofca miizakerelerindeki ciddi
arabulucu rolii ve Osmanli ile Viyana Sarayi tarafindan oldukca giivenilir
bir kisi olarak goriilmesi de olduk¢a miihimdir.2? Jacop Colyer ise, Tiirk¢e’yi
akic1 bir sekilde konusan, Istanbul’da elgi babasinin vefati ile uzun siire
Hollanda’y1 temsil eden ve tipki Sutton gibi Osmanli yonetimini ¢ok iyi
tantyan bir karakterdir. Toplamda tam 36 yillik bir Istanbul ikameti vardur.

20 1663’ten itibaren ortaya ¢ikan ve Osmanli Devleti’ne karst ciddi basarilar elde eden Kont
Raimondo Montecuccoli, Kont Luigi Ferdinando Marsili/Marsigli ve Prens Eugene gibi asker-
leri bu bireysel basarilara 6rnek verebiliriz.

21 Rhoads Murphey, “Twists and Turns In The Diplomatic Dialogue: The Politics Of Peace-
making In The Early Eighteenth Century”, The Peace of Passarowitz, 1718, ed. Charles Ingrao,
Nikola Samardzi¢ vd., (Indiana: Purdue University, 2011), s. 88.

22 Robert Sutton’un Pasarofca 6ncesi kaleme aldig1 raporlar hakkinda bkz. Akdes Nimet Ku-
rat, The Despatches of Sir Robert Sutton: Ambassador in Constantinople (1710-1714) (London:
The Royal Historical Society, 1953). Onun Istanbul’daki elgiligi hakkinda bkz. A. C. Wood,
“The English Embassy at Costantinople (1660-1762), The English Historical Review, vol. 40,
no. 160 (Oct. 1925): ss. 533-561 ve Robert Sutton’un Pasarof¢ca miizakereleri sirasinda goster-
digi tavir igin ise bkz. Marija Koci¢, “Uloga Roberta Suttona u Sazivanju i Radu Mirovnoga”,
Kongresa u Pozarevcu 1718. Godine, (The Role of Robert Sutton in Convening and Functi-
oning of the 1718 Passarowitz Peace Conference), Povijesni prilozi, vol. 52, no. 52, (Srpanj:
2017), ss. 103-121.
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Colyer’in Karlofca miizakerelerinde de arabuluculuk yaptigini ifade edersek
onun ne kadar tecriibeli oldugunu kisaca ifade etmis oluruz.?

Bu iki arabulucu iilkenin faaliyetleri, Venedik’i anlagma zeminine dahil
etmek i¢in ugrasan Viyana’daki Venedik elgisi Pietro Grimani’nin istekleri (ki
bir defasinda equam e iustam pacem yani sadece baris istedigini ifade edecek
kadar umutsuzluga bile diistligli olmustu) ve elbette Osmanli Devleti’nin daha
evvel saydigimiz sebepler baglaminda anlagsmaya riza gostermesiyle heyetler
Pasarofca’da bir araya gelmeye baslamiglardi.

Venedik Cumhuriyeti’ni Pasarof¢ca miizakerelerinde temsil edecek olan
kisi, Osmanli Devleti’nin pek de uzak olmadig1 Karlofca miizakerelerinde
de yer almis olan Carlo Ruzzini’dir. Yasmin oldukca ilerledigini sdyleyen
Carlo Ruzzini, kariyerinin tiglincii kongresine katilmak iizere 1718 yilinin
Mart ay1 ortalarinda Venedik’ten ayrilarak Viyana Sarayi’na dogru yola
cikmustir. Venedik Senatosu Carlo Ruzzini’yi, gerek ciddi bir diplomat olmasi
gerekse Karlofca ve Utrecht’te gosterdigi basarilari ve bunun yani sira Viyana
Sarayi’nda el¢ilik gorevinde bulunmasi sebebiyle tercih etmistir. Onun
Pasarof¢a’da gosterdigi basarili politika daha sonra Istanbul’a elgi olarak
atanmasinin da yolunu agmustir. Italyanca, Latince, Fransizca ve Ispanyolca
bilen Ruzzini’nin?* katiplik ve terclimanlik gorevlerini gerceklestirenler ise

Vendramino Bianchi,?® Gian Alberto Colombo, Giovanni Rinaldo Carli?
23 Venedik Elgisi Carlo Ruzzini, Istanbul’da diinyaya gelen bu elginin ¢ok tecriibeli ve yete-
nekli (la maggior esperienza e talento) birisi oldugundan bahsetmektedir. Bkz. Venezia, Museo
Correr (MC), Correr, 402, s. 34. Ayrica Jacop Colyer’in Karlof¢a’dan Pasarof¢a’ya diplomatik
miizakerelerdeki ve yaptig1 arabuluculuk islerindeki faaliyetleri icin ise bkz. Bas de Boer, Ja-
cop Colyer: Mediating Between the European and the Ottoman World (Belgrade: Published by
the Embassy of the Kingdom of the Netherlands, 2015).

24 Carlo Ruzzini hakkinda bkz. dipnot 4. Ayrica Carlo Ruzzini’nin Pasarofca goriismeleri si-
rasindaki faaliyetleri hakkinda bkz. Cesare La Mantia, “La Serenissima e i Turchi: 1’attivita di
Carlo Ruzzini Plenipotenziario al Congresso di Passarowitz”, L ’Europa Centro-Orientale e 1
Pericolo Turco tra Sei e Settecento, (a cura di Gaetano Platania), (Viterbo: Sette Citta: 1998),
ss. 315-344.

25 Sekreter Vendramino Bianchi ayn1 zamanda Pasarof¢a miizakerelerini ayrintili olarak anlat-
t181 bir eser kaleme almistir. Bkz. Istorica Relazione della Pace di Passarovi (Padova: 1719).

26 Rinaldo Carli oldukga tecriibeli bir dragomandir. Girit’in fethinden hemen sonra Osmanl
iilkesine gelip burada en az 50 y1l kalmistir. Ayn1 zamanda II. Viyana kusatmasini, Karlofca ve
Pasarof¢a Antlagmalarini da miisahede etmistir. Modern Tiirkoloji’nin dogusunu temsil eden
Giambatttista Dona’nin kaleme aldig1 Della Letteratura de’ Turchi adli ¢alismaya bir 6nsoz yaz-
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ve Alvise Fortis adindaki kisilerdir. Bu terciimanlarin en biiyiik 6zelligi ise
cesitli donemlerde Istanbul’daki Balyos Sarayi’nda bulunmus olmalaridir.?’
Kroniklerde her ne kadar ...bir miiteharrik ve leciic mel Gn. .. bir kisi olarak
tanitilsa da?® Carlo Ruzzini Osmanli Devleti’ni ¢ok iyi bilen bir karakter olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Onun bu 6n bilgisi ve diplomasideki tecriibesi hig
siiphesiz Venedik’in kismen arzu ettigi mevzularda masada basarili olmasini
da saglayacaktir.

Osmanl tarafindan ise Pasarofca miizakerelerine 31 Mart itibariyle yola
cikacak olan ...biri sabika silahddr-1 sehriyari ve ba’dehu nisanct olup hala
defterddr-1 sikk-1 sani olan Ibrahim Efendi (Venedik belgesi Rekiab [brahim
Passa olarak zikrediyor) atanirken (ki kendisi daha sonra Viyana’ya elgi
olarak atanacaktir) onun yaninda ise herkesin ismine asina oldugu ...sdbika
Yeniceri Efendisi ve hala defterdar-1 salis olan Yirmisekiz Celebi demekle
marQf Mehmed Efendi olacaktir.” Heyetin dragomanlik gorevini ise Osmanli
Devleti i¢in oldukg¢a 6nemli bir aileden gelen Maurocordato siilalesine mensup
John/Johann Maurocordato® yapacaktir.

Buradadiplomatlarin ve yardimcilarin 6zelinden en bagtan bir noktanin altini
cizmek istiyoruz. Venedik diplomasisi, Pasarof¢a 6zelinde diisiindiigiimiizde,
devamlilik goriintiisii arz etmektedir. Carlo Ruzzini ve ¢ogu dragomanin
daha evvel yapilan Karlof¢a miizakerelerinde de yer almasi bu agidan dikkat
¢ekicidir. Ancak Osmanli diplomatlarina baktigimizda her iki antlasmada da
farkli isimler sahnededir. Karlof¢a’da Rami Mehmed Efendi ve Alexander
Maurocordato isimleri 6n planda iken Pasarof¢a’da ise farkli diplomatlarin

mus ve kitaptaki Tiirkge eserlerin Italyancasini da yapmustir. Diger yandan ise Hac1 Halife’nin
(Katip Celebi) Cronologia Historica’sin1 (Takvimii’t-tevarih) da italyanca’ya terciime etmistir.
Bkz. Mustafa Soykut, “Tarihi Perspektiften talyan Sarkiyatg1 ve Tiirkologlar1”, Dogu-Bat, s.
20, (2002): ss. 41-82;

27 Vendramino Bianchi, Istorica Relazione della Pace di Passaroviz, s. 31.

28 Anonim Osmanl: Tarihi,(1099-1116/1688-1704), haz. Abdiilkadir Ozcan, (Ankara: TTK Ya-
yinlari, 2000), s. 135; Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayiat (1066-1116/1656-1704),
haz. Abdiilkadir Ozcan, (Ankara: TTK Yaymlari, 1995), s. 653; Tarih-i Rasid ve Zeyli, c. 1, s.
565.

29 Tarih-i Ragsid ve Zeyli, c. 11, s. 1104, 1237-1253

30 Maurocordato siilalesi hakkinda detayli bilgiler igin bkz. A. C. Stourdza, /'Europe Orienta-
le: Et Le Role Historique Des Maurocordato (1660-1830) (Paris: Librairie Plon, 1913).
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gorev yaptiklarini gormekteyiz. Bu durumu diplomaside siireklilik ve kesintilik
kelimeleri ile agiklamak isteriz. Venedik diplomasisinde tecriibe ve kars1
tarafa donik bilgiye asinalik siirekli 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun, Venedik
diplomasisinin koklii gegmis ve bulundurdugu balyoslarla birgok {ilkede
stirekli diplomasinin ilk érneklerini vermeleriyle baglantili gorebiliriz. Bu
sayede uzun bir siire Avrupa igin haberlerin kaynagi da haberleri kaynagindan
alan da Venedik olmustur. Pasarofca oOzelinde diislindiigiimiizde Carlo
Ruzzini gibi bir diplomatin daha evvel Osmanli’ya kars1 farkli bir noktada
anlagma masasinda yer almis olmasi ve ona dair bilgi sahibi olmasi onun yeni
bir miizakerede segilmesinin en 6nemli anahtarlarindan biriydi. Bu durum
uygulanan diplomasinin ve elbette diplomatlarin da siirekliligini sagliyordu.

Boyle bir manzara Osmanli diplomasisinde yer almiyordu. Karlofca’da
yer alan Rami Mehmed Efendi’nin (ki Venedik kaynaklari onu ¢okca dver)
Pasarofca’da da yer almasi tecriibenin aktarilmasi acisindan 6nemlidir.
Ancak yasanilan durumlar ve tecriibeler Osmanli siirecinin Venedik’ten farkli
bir noktada diisiiniilmesini gerektirmektedir. Bunun neden bdyle oldugu
sorusunun farkli cevaplar1 vardir. 1683-1721 tarihleri arasinda diplomaside ve
diplomatlardaki bu siirekliligi etkileyen en 6nemli hususlar; isyanlar, savaslar
ve Osmanli yonetim felsefesidir. Venedik belgeleri 1703 isyanina ayr ve
ayrintilt bir parantez acarlar. Edirne’de yasanan ve Seyhiilislam Feyzullah
Efendi’nin kiskirtmasiyla ¢iktigi sdylenen isyanda, Osmanli yonetici eliti ve
diplomatlarindan bircogu ve elbette Karlof¢ca’da yer alan temsilciler sahneden
¢ekilmek zorunda kalmiglardir’! Yonetim felsefesine dair ise Bologna
Universitesi’nde bulunan bir yazma eserin ifade ettigi su ciimleler Venedik
ile Osmanli Devleti’nin farkini ¢ok net bir tarzda ortaya koymaktadir. Onlarin
yOnetim yapisinda gegerli olan La Republica non e’del Doge ma’il Doge della
Republica® (Cumhuriyet dogun degildir, ama do¢ cumhuriyetindir) anlayisi

31 1703 yilinda Edirne’de yasanan isyanda Rami Mehmed Efendi gizlenerek hayatta kalmig
ve isyan akabinde ise 6nce Kibris’a ve daha sonra ise Misir’a vali olarak atanmistir. “Vezir-i
a’zam Rami Mehmed Pasa ma’reke esnasinda ihtifd emval ii esyasi garet ii yagma oldugu tafsil
iizere tahrir i beyan olunmus idi.” Bkz. Anonim Osmanli Tarihi, (1099-1116/1688-1704), haz.
Abdiilkadir Ozcan, ss. 274-286. 1703 isyanminin detayli analizi igin ise bkz. Rifa’at Ali Abou-
El-Haj, The 1703 Rebellion and The Structure of Ottoman Politics (Istanbul: Nederlands Histo-
risch-Archaologisch Instituut, 1984).

32 Marco da Ponte, Porta Ottomana, Biblioteca Universitaria di Bologna (BUB), Ms. 145, ss.
44-55. Bu yazma eser, Venedik idari yapisini anlatan bir ¢aligmadir. Venedik Senatosu ve onu
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Osmanli Devleti’nin yonetim yapisinin tam tersini ifade ediyordu. Hig siiphe
yok ki Osmanli Devleti i¢in devlet padisahindir ve padisahin degismesi ya da
yonetim kesiminde ger¢eklesen farkli oyunlar, iftiralar, isyanlar vs. buradaki
diplomatlar ve diplomasideki siirekliligi etkileyen en onemli hususlardir.
Osmanli Devleti i¢in asil dnemli olan daha evvel ifade ettigimiz gibi, devletin
yani padisahin izzetini korumak ve siiphesiz insaf** tizerine tesis edilmis
avantajli anlagmalara imza atmaktir.

Diplomatlarin stirekliligi diplomasideki stirekliligi saglayan temel husus
mudur? Bu soruya Osmanli 6zelinden cevap verdigimizde bunun boyle
olmadigimmi sdylemek isteriz. Osmanli i¢cin 6nemli olan Osmanli ydnetim
anlayisim stirekli kilmaktir. Osmanli diplomatlar1 bunu, Karlofg¢a’da oldugu
gibi Pasarof¢a’da da rakiplerinden hi¢ asagi kalir bir durumda olmadan
basarmislardir.

Venedik 6zelinden baktigimizda Pasarofca miizakereleri dort ayri oturumda
gergeklesmigtir. Bu oturumlar baglamadan evvel karsilikli olarak diplomatlarin
en basta zorlandigi husus, Roma hukukundan kaynaklanan bir kavram
etrafinda olmustur: Ui possidetis, yani taraflarin her birinin mevcut fetihlerini
elinde tutmasi anlayisi. Bu anlayis temelde Osmanli tarafi i¢in ikili bir durumu
yansittyordu. Temesvar ve Belgrad gibi yerleri diisiindiigiimiizde boylesine
bir anlayis1 Viyana ile kabul etmek zordu. Ancak Mora’y1 diislindiigiimiizde
Venedik ile bunu kabul etmek istenilen, arzu edilen bir durumdu. Venedik
tarafi boylesine bir anlayisi ilk etapta kabul etmek istemedi hatta bir keresinde
Pietro Grimani: “Geg¢migsin basarist maalesef gelecegin parlak olacagina dair
umutlu olmamamizi bana gosterdi”** diyerek bir anlamda uti possidetis 6ncesi
ve sonrasi bir bakis agisini savundu. En nihayetinde yine arabulucu iilkelerin
faaliyetleri ile bu sikintili kavram etrafinda sekillenen siire¢ atlatilmigdi ve
anlagma masasina gegildi.

olusturan birimler hakkinda ayrintili bilgiler verilirken baz1 kisimlarda, Osmanli Devleti 6rne-
ginde oldugu gibi ¢esitli karsilastirma yollarina da gidilmistir.

33 Insaf ve i'tidal, Karlofga’dan Pasarofa’ya Osmanl Devlet gorevlilerinin ve elbette en gok
da murahhaslarin kars1 tarafin isteklerine karsi kullandiklari iki kelimedir. Karlof¢ca miizakere-
lerindeki drnekler igin su yazma esere bakilabilir: Esad Efendi, Karlof¢a ile Biten Barisin Ozeti,
Siileymaniye Kiitiiphanesi-n. 2241; Pasarof¢a’daki 6rnekler igin ise bkz. Esna-y1 Miisdlahada
Tevariid Eden Mekatib, Topkap: Saray1 Miizesi, Revan-n. 1949.

34 ASVe, Senato Dispacci, Dispacci degli Ambasciatori e Residenti Germania, busta: 210, n.
406 (Medelin: 30 Aprile 1718)
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Karlof¢a’dan farkli olarak Pasarof¢a’da taraflar sirayla masaya oturmadilar.
Viyana ile Osmanli heyetlerinin goriismelere ara verdikleri donemlerde
Venedik ve Osmanli heyeti bir araya gelerek goriismeler gerceklestirdiler.
Osmanli diplomatlan ile Venedik diplomatlar1 arasindaki ilk toplanti, 16
Haziran 1718 tarihinde yapildi. Ilgili oturumu Ingiltere arabulucusu Sutton
acmis ve ilk sdzii Osmanli delegesinden Ibrahim Efendi almistir. Oldukca
parlak bir gegmise sahip olan, Venedik kaynaklarinda dil bildigine dair
bilgiler verilen bu diplomatin daha ilk oturumda Venedik’e karsi sdylemleri
oturumlarin hi¢ de kolay gegmeyeceginin belirtileriydi. Ibrahim Efendi,
sozlerine baris goriismelerinin aslinda Viyana ile diistiniildiigiinii, Venedik’in
sonradan goriismelere dahil edildigini ve Venedik tarafi ile arzu edilenin
bagka bir formda baris oldugunu ifade ederek baglamistir.® Daha evvel ifade
ettigimiz gibi, Osmanli Devleti igin bu baris, Venedik 6zelinde disiiniildiigiinde
istenmeyen bir barist1. “Viyana’nin hatr1” der belgeler, Venedik’in anlagmaya
dahil edilmesini! Bu hatir isleri arkasinda barindirdig1 yenilgileri ve Viyana’nin
yiikselen durumunu 6rtmek i¢in kullanilmamigtir. Bukavramin kullanilmasinin
bize gore sebebi kaba tabirle “bir baris yapilacak ise Venedik’in de bu barista
yer almas1” yani bir lituftur, bir kabullenis degil. iste bu liitfu, Ibrahim
Efendi daha ilk bastan hatirlatmak geregi duyarak diplomatik bir baski aracin
kullanmig oldu. Bunu diplomatik tecriibe ile agiklamaktan ziyade devletin,
Venedik gibi kiigiik bir devlete gore vakurlulugu ve biiyiikligii ile agiklamak
yerinde olur. Osmanli zihniyetine gore bir kronikte ifade edildigi sekliyle;
‘Venedik keferesi dahi deryd cengi hilekdrliginda akrdni nddir pehlevindir.
Lakin karada musdff cenglerine zehresi olmayup kal’ alarindan tasra ¢ikmast
giiyd balik sudan ¢ikdugi misillidir.’3® Bu kiigimseyici tavrin, tekrar edecek
olursak, 1684-1718 arasi savas meydanlarinda karsiligi nisbeten az olmustu.
Venedik pek de dyle sudan ¢ikan balik misali degildi hatta Balkanlar 6zelinde
bazi noktalar1 da yeniden topraklarina katmay1 bilmisti.

Bu ilk oturumda her ne kadar Ibrahim Efendi’nin sdyledikleri ortamda
ciddi etkiler biraksa da, Venedik el¢isi Carlo Ruzzini’nin rahat tavirlarin1 da
zikretmek yerinde olacaktir. Karlofca miizakerelerinden tecriibeli olmasi ve
hatta uzun zamandir Osmanl diinyasi ile hemhél olmus olmasinin ona bu

35 ASVe, Raccolta Stefani, Trattati di Carlowitz e di Pasarowitz Documenti Originali,(RS),
busta: D, (Pasarowitz: 6 Luglio 1718)

36 Mehmet Topal, “Nusretndme”, (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2001), s. 270.
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rahat tavirlan verdigi asikardir; ama bunun esasta Viyana’nin destegini almis
olmasindan ileri geldigini ifade etmek gerekir. Ruzzini, Viyana Sarayi’nin
desteginin etkisi ile Osmanli tarafinin ifadesiyle ‘sevdd-yr hami gibi hayal-i
muhal’ bazi isteklerde bulunuyordu.’” En temelde bu “hayal {riinii istek”
Mora’nin tekrar geri verilmesini talep etmesidir. Ruzzini, Osmanl heyetine
bu bolgede ii¢ yiiz yilik bir Venedik hakimiyetinin oldugunu hatta isi
biraz da abartarak bu hakimiyetin Kibris, Ege Adalar ve Girit’te de benzer
sekilde oldugunu ifade etmistir. Ancak tarih bilgisi etrafinda sekillenen bu
goriismelerden bir fayda ¢ikmayacagi anlagilmis, birinci oturum herhangi bir
karar alinmadan nihayete ermistir.

Gorligmeler, araya giren 5 giinlin ardindan 21 Haziran itibariyle tekrar
basglamistir. Ikinci oturumun temel giindem birinci oturumda halledilmeyen
Mora meselesidir. Osmanli tarafi i¢in Venedik 6zelinde onemli olan wuti
possidetis’tir. Bunun Tiirkgesi kisaca “Mora bizimdir!” seklindedir. Osmanl
heyeti bu konunun tartisilmasinin gereksiz oldugunu ifade ederken diplomatik
bir manevra ile “bekletme ve yildirma politikas1” olarak adlandirabilecegimiz
bir tavir igerine girmislerdir.*® Gorligmelerden bir sonu¢ ¢ikmayacagini
anlayan Osmanli tarafi mevzunun Istanbul’a soruldugunu sdyleyerek
rakibinin kosulsuz bazi hususlar1 kabul etmesini arzulamistir. Carlo Ruzzini,
tecriibesinden dolay1 buradan bir netice ¢gikmayacagim ¢ok iyi biliyor, hatta
bunun zaman kazanmak adina yapildigini seziyordu. Bu diplomatik hamleler,
Venedik tarafinda ciddi bir baski araci olarak dururken dis baskilar da yok
degildi: Ispanya’min Italya’min giineyinde ilerlemesi, Viyana delegesinin
sorunsuz olarak Osmanli Devleti ile anlasmas1 bunlar arasinda sayilabilir.
Nihayet, sert gecen {i¢ saatin ardindan arabulucu iilkelerin devreye girmesi
neticesinde uti possidetis/ala halihi temelinde Venedikliler Korfu Adasi
karsisindaki Butrinto sahil sehrini, giineyde Akdeniz kiyisindaki ifrindos,
Preveze ve karsisindaki Vonige sehir ve kalelerini aldi. Son olarak Osmanli-
Dubrovnik yolunun nasil bir tarzda belirlenecegi tartisildi ve Osmanli tarafinin

37 Tarih-i Rasid ve Zeyli, c. 11, s. 1114.

38 Karlof¢a’dan Pasarofca’ya ve bu antlagmalarin akabinde gerceklesen sinir goriismeleri
esnasinda Osmanli heyetinin en fazla kullandiklar1 usul, tipki Venediklilerin yaptiklart gibi,
rakibini bekletmek ve bu sayede yildirmaktir. Bu konuda daha detayl bilgiler ve uygulamalar
icin bkz. Giiner Dogan, Venediklii ile Dahi Sulh Oluna: 17. ve 18. Yiizyillarda Osmanli-Venedik
Iliskileri, (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2017).
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yogun miicadelesi ile Dubrovnik smirinin aynen Karlof¢a’da belirlendigi
tarzda korunmasiyla ¢6ziildii.*

Taraflar arasinda {igiincii oturum, 28 Haziran 1718 tarihinde gerceklesmistir.
Bu oturumda taraflar karsilikli olarak ticaret durumlarimi ve Venedik’in
Balkanlarda nuovo acquisto olarak ifade ettikleri yeni kazanimini (Imogka)
tartismiglardir. Bu iiglincili oturum, siirecin daha da uzayacagini gostermistir.
Bu siirenin uzamasit mevzusu Viyana'mn bir an evvel Ispanyollarin var olan
ilerlemesine odaklanmalarini engelliyordu, ¢ilinkii asil mevzu Venedik ve
Osmanli arasinda heniiz goriisiilmemisti. Bu mevzu hig¢ siiphe yok ki sinirlar
konusudur. Bu sebepten olsa gerek, 12 Temmuz 1718 tarihinde Venedik heyeti
ile yapilacak olan son yani dordiincii oturuma isi sansa birakmak istemeyen
Viyana temsilcisi Wirmond da katilma istegi duymustu.* Goriismeler arasinda
en uzunu ve yorucusu olarak tarif edilen bu son oturumda,*' sinirlar arasi
mesafe ve elbette sinirlarin nereden gececegi konusu ayrintisi ile tartigildi.
Karlof¢a miizakerelerinde oldugu gibi Osmanl tarafi smirlarin goriismeler
sonras1 taraflarin belirleyecegi heyetler ile yapilmasi gerektigi noktasinda
1srarct oldu ve bu 1srar netice vererek anlagma yoluna gidildi.*?

Ingiliz elcisi Sutton’un verbo ad verbum olarak ifade ettigi yani en
ayrintisina kadar mevzularin goriisiildiigii Pasarof¢a Antlagmasi 21 Temmuz
1718 tarihinde Tiirkge, Latince ve Italyanca olarak kaleme alinmis ve heyetler

39 Vendramino Bianchi, Istorica Relazione Della Pace Di Pasaroviz, ss. 111-112; Abdiilkadir
Ozcan, “Pasarofca”, TDVIA, c. 34, (Istanbul: Tiirk Diyanet Vakfi, 2007), s. 179, 180.

40 “...ikinci ve ti¢iincli meclislerde dahi ol makile bi-hide kelimat ile tazyi-i evkat olunduk-
tan sonra Nemc¢e murahhaslar1 dahi bile bulunmaga ragbet gosteriip, tekrar Devlet-i “Aliyye
murahhaslar1 ve Nem¢e murahhaslar1 ve mutavassitlar ve Venedik elgisi meclis-i miikdlemeye
cem’ olup...” Bkz. Tarih-i Rasid ve Zeyli, c. 11, s. 1114.

41 lunghe ore...nella somma angustia Bkz. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana (BM) Ms.
italiani VII, 383 (7733), n. 21, (Dalle Tende di Pasarowitz, 13 Luglio1718).

42 “Dalmagya ve Hersek ve Arnavudluk deniz semtlerinde kat’-1 hudid ve sinur igiin tarafey-
nden miicerreb {i mu’temed ve sulh i saldha hayr-hah vekiller nasb i ta"yin olunup tarih-i te-
messiikden ii¢ ay temaminda mahall-i hudidda me 'miinii’l-géile ve adedi beraber tevabileriyle
geliip, miimkin olur ise iki ay icinde miimkin yerler dahi mukaddemce alayim-i mu’ayyene
ile araziyi tefrik u tahdid ve miisara’at ile hidmetlerin itmam eyleyeler.” Bkz. Tarih-i Ragsid ve
Zeyli, c. 11, s. 1128. Bu sinir ¢izimlerinin uygulamasi ise su sekilde olacaktir: “Karlof¢ca miisa-
lahasinda oldugu gibi zikr olunan hudiid dahlinde derya canibine dogru Cumhiir zabtinda olan
kal"alarin 6niinde dahi yerin iktizasina gore miistakim veyahiid pergari hatt ile her tarafdan
birer sd’atlik arazi kat’-1 hudiida...” Bkz. Ali Emiri, III. Ahmed, BOA-n.9673.
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bir araya gelerek karsilikli hediyeler ile birlikte anlasma temessiiklerini
birbirlerine vermislerdir. Ancak burada 6nemli bir noktanin altin1 ¢izmek
isteriz. Osmanli heyeti anlagma temessiikkiinii Venedik tarafina vermek
konusunda isteksizlik gdstermis, bu durum ise Venedik tarafinda ciddi
bir korkuya sebebiyet vermistir. Osmanli tarafinin boyle bir ise girismesi
manidardir ve lizerinde durulmasi gereken bir konudur. Karlof¢a sonrasi ayni
Venedik murahhasi Carlo Ruzzini’nin Osmanli diplomati Rami Mehmed
Efendi’ye imzalanan temessiikii verme konusunda tereddiit gdstermesini ve
ancak araya giren bazi diplomatlar sayesinde bu temessiikii vermesini Osmanli
tarafi zihinlerinden ¢ikarmamislardi.* Sunu bir kere daha vurgulamak isteriz
ki; Osmanli Devleti i¢in diplomatlarin degigsmesi diplomasinin degismesi
anlamina gelmiyordu. Aksine Karlof¢a’dan sonra ortaya ¢ikan ve Pasarofca
ile percinlesen usul, devletin ¢ikar ve menfaatini koruyan bir diplomasi
uygulamasinin ve diplomatik bir tavrin varligini géstermektedir.

Sonug olarak Pasarofca Antlagmasi’ni diger bir onemli antlasma Karlofca ile
karsilastirarak bitirmek istiyoruz. Pasarofca Antlagmasi birgok bakimdan, tipki
Karlofca Antlagsmasi gibi, 6nemli bir antlagsma olarak kabul edilmektedir. Bu
antlagma, Venedik el¢isi Carlo Ruzzini’nin goziinde Hristiyanligin bir kalkan
olarak tanimlanmis ve Viyana Saray1’nin destekleyici politikasi ise bir kazanim
olarak vurgulanmistir. Bu antlagma, yine daha evvel Karlof¢a Antlagsmasi’nda
oldugu gibi, Venedik politikasinin tek basina bir sonuca ulasamadigini da bir
kere daha gostermektedir. Her ne kadar diplomatlar tecriibeli ve yetenekli
kisiler olsa bile Osmanli Devleti diplomatlar1 karsisinda bir kazanim elde
etmekten yoksundular. Pasarof¢a Antlasmasi’nda goriismelerin tikandigi bir
sirada Viyana Sarayi’min goérevlendirdigi diplomatlarin araya girmeleri ve
sikintilar1 ¢ézmeleri bu tespiti dogrulamaktadir.

Osmanli tarafi i¢in bu antlagsma istenmeyen bir siirecin sonunda gelismisti.
Avusturya tarafina kaybedilen topraklarin énemi ve c¢oklugu bu anlagma
masasina oturmanin birincil sebebiydi. Venediklilerle yapilacak bir anlagsma

43 Karlofca miizakereleri sonrasi yasanan bu tuhaf durumu Rdmi Mehmed Efendi; “...sulh i
salah soylesiib lakin sa’ir murahhas elgiler ile akd-i maslahati mutazammin temessiikler im-
zalanub ve miihiirleniib ve teslim olundukda miima-ileyh Venedik elgisi ba’z1 sebeb ile ken-
dii temessiikiinii imzalayub bize teslim edememekle...” ciimleleri ile ifade etmis, ancak Luigi
Ferdinando Marsigli ve Leh diplomatlarinin araya girmeleriyle temessiik gec de olsa kendisine
teslim edilmistir. Bkz. Venezia, BM. Ms. italiani VII, 399 (8625), 444-445. Pasarof¢a sonrasi
ifade ettigimiz durum igin bkz. ASVe, Senato Dispacci, Dispacci degli Ambasciatori e Residen-
ti Germania, busta: 210, n. 445 (20 Agosto 1718/Cimenin)
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ise hi¢ diisliniilmiiyor tam aksine savasin devam etmesine yonelik istekler
zaman zaman ortaya c¢ikiyordu.** Osmanli i¢in Venedik tarafi kavm-i
hilekdrd1. Onlarla yapilacak bir barig kazanim degil tam aksine kayipti. Gerek
Balkanlarda, Dalmagya 6zelinde, sinirlarin Edirne yoniine dogru gerilemesi
ve gerekse Korfu gibi stratejik 6neme sahip bir adanin alinamamasi savasin
Venedik ile devam etmesi noktasinda hirs1 artirtyordu. Ancak bir sonraki yil
uzun ugraslar sonucu yapilan miizakereler sonunda belirlenen sinirlar ile
birlikte Osmanli Devleti’nin bu istegi ortadan kalkmig farkli cephelerde yeni
savaglarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte Venedik ile olan sinir muhafaza edilmeye
caligilmistir.

Son olarak sunu ifade etmek gerekmektedir ki ¢ok tarafli diplomasinin
orneklerinden biri olan Pasarofca Baris1’n1 ortaya konulan belge, bu belgelerin
ortaya ¢ikardigi bilgiler ve katilan diplomatlar hakkinda verilen ayrmtili
tespitler agisindan degerlendirdigimizde, bunun Karlof¢a Antlagmasi’na gore
daha s1g kaldigim sdylemeliyiz. Ayn1 Venedik el¢isinin (Carlo Ruzzini) her
iki miizakerede trettigi belgeler arasinda mikdar olarak ciddi fark vardir.
Bunun sebebi bize gore, Karlofca Barisi’nin ilk olmasi hasebiyle oldukc¢a
Onemsenmesi, Pasarofca Barisi’nin ise Venedik tarafini tatmin etmeyen ve
Viyana'nin destegi ile imzalanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Birgok
yazar tarafindan Pasarofca Antlasmasi, Osmanli i¢in bir doniim noktasi
olarak tarif edilmektedir. Bunu farkli acgilardan degerlendirmek miimkiinse
de diplomasi alaninda degerlendirirsek bir doniim noktasi oldugunu
sOyleyemeyiz. Tam aksine bu anlasma, Osmanli diplomasisi ve diplomatlari
baglaminda Karlofca miizakerelerinde olusmus bir tavrin devamindan baska
bir sey degildir ve bu tavir hig siiphe yok ki rakiplerinden hi¢ de asag1 degildir.

44 Osmanli Devleti agisindan Venedik ile bir anlagma masasina oturmak ve bunun akabinde
bir antlagsma imzalamak Pasarof¢a agisindan diigiindiigiimiizde arzu edilmeyen bir durumdu.
Biz bu duruma, Venedik Devlet Arsivi, Bagbakanlik Osmanli Arsivi vesikalar1 ve yazma eser-
lerden ¢ikardigimiz neticeler etrafinda “istenmeyen barig” ifadesini uygun gordiik. Bu soy-
lemimizi kuvvetlendirecek bir belge, Dubrovnik Devlet Arsivi'nden ¢ikan Italyanca olarak
kaleme alinmis, Dubrovnik Elgisi Luca Chirico’nun sekreteri olan Mihajlo PeSic’in elinden
cikan bir giinliiktiir. Bu giinliikte, goriismeler sonlanmaya yakin kaydedilen bir notta, Elci Ib-
rahim Efendi’nin Carlo Ruzzini’ye su sozleri sarf ettigi kayithidir: “Casar’in elini 6piiniiz ve
tesekkiir ediniz, ¢linkii biitiin bu seyleri majesteleri imparatorun hiirmeti igin yaptik ve anlastik,
aksi takdirde higbir sey yapmazdik, ¢iinkii sizinle anlagsmaya varmaya ihtiyacimiz yoktu.” Bu
giinliik daha sonra Rusca yazilmis kapsamli bir 6ns6zle basilmigtir. Bkz. Gavro Skrivani¢, haz.
Dnevnik Dubrov¢anina Mihajla Pesica o Pazorevackom Mirovnom Kongresu 1718. Godine,
(Belgrad: 1952), s. 57.
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ALMAN SEYYAH KARL LUDWIG VON POLLNITZ’iN
GOZUNDEN DAYEZADE iBRAHIM PASA’NIN ViYANA
ELCILIiGi

Dr. Ahmet Biiyilikaksoy
(Yeditepe Universitesi)

XVIIL. asrin basinda Osmanli Imparatorlugu, “Biiyiik Tiirk Savaslar”
(1683-1699) sonucunda kaybettigi yerleri geri alma politikas1 giitmekteydi. Bu
minvalde Bab-1 Ali, 1711 yilinda Rusya ile kars: karsiya geldi ve Prut Zaferi
ile 1700 yilinda imzalanan Istanbul Antlasmasi’nin kayiplarini telafi etmeye
muvaffak oldu. Simdi sirada Venedik’e kaybedilen topraklar, yani Mora vardi.
Dénemin sadrazami Damat Ali Pasa’nin tesvikleriyle, Bab-1 Ali’ye isyan eden
Karadaglilar1 korumas1 hasebiyle Venedik’e savas ilan edildi. Osmanlilar ¢ok
kisa bir siire i¢erisinde Mora’y1 geri almaya muvaffak oldular.

Mora’nin bu kadar hizli bir sekilde istirdat edilmesi, Venedik’in Biiyiik Tiirk
Savaglarindaki miittefiki Avusturya’y1 endiseye gark etti. Zira Osmanlilarin,
Ruslara ve Venediklilere karsi gosterdikleri basaridan telaglanan Viyana
Hiikimeti, siranin kendisine gelmesinden korkmaktaydi. Bunun sonucunda
Avusturya, Venedik ile olan ittifakini tecdit etti ve Bab-1 Ali’ye, Venedik’in
biitiin zararin giderilmesi gerektigini ihtiva eden bir iiltimatom gonderdi.
Sadrazam ve Serdar-1 Ekrem Mora Fatihi Damat Ali Pasa, basarilarindan
dolay1 kendisine ¢ok giiveniyor ve Istanbul’daki savas yanlis1 grubun basini
¢ekiyordu. Dolayisiyla paganin tegvikiyle Avusturya’ya karst harp karari alindi.
Ancak gelismeler Damat Ali Pasa’y1 hakli ¢gikarmadi. Zira Osmanl ordusu 5
Agustos 1716°da Petrovaradin’de Prens Eugene’in basinda oldugu Avusturya
ordusuna maglup oldu. Harp ayn1 zamanda Sadrazam’in da sonu oldu. Zira
savag sirasinda agir yaralanan Sadrazam, kisa siire sonra yaralarindan dolay1
oldi.

Petrovaradin Muharebesi, savasin ibresini Avusturya ve Venedik ittifaki
lehine ¢evirdi. Zira maglibiyetin yarattigi moral bozuklugu, Venedik
cephesine de yansidi. Miistahkem ve stratejik bir mevki olan Korfu alinamadi.
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Ayn1 zamanda Avusturyalilar nce Macaristan’daki son Osmanli topragi olan
Timigvar’1 ele gecirdiler ve daha sonra da Turkler tarafindan Darii’l-Cihdad
olarak adlandirilan Belgrad’: kusattilar. Istanbul’dan Belgrad’: kurtarmak
icin gonderilen ordunun 1717 yilinda yine Prens Eugene tarafindan maglip
edilmesi savasin kaderini miihiirledi. Netice itibariyle Bab-1 Ali ve Avusturya
Hiikiimeti arasinda baris goriismeleri basladi. Ingiliz Elgileri Sir Robert
Sutton, Abraham Stanyan ve Felemenk Elgisi Jakobus Colyer’in tavassutunda,
muharip taraflar arasinda 1718 yazinda Pasarofca Antlasmasi imzalandi. Bab-1
Ali’nin baris goriismelerindeki bas murahhasi istikbalin Rumeli Beylerbeyi
Dayezade Ibrahim Efendi idi.!

1718 Temmuz’unda imzalanan antlasmanin taraflarin hiikiimdarlarinca
onaylanmast iktiza ediyordu. Bab-1 Ali de bu gorevi ifa etmesi icin Pasarofca
Antlasmasi’ndaki bas murahhas Dayezide Ibrahim Efendi’yi seg¢ti. Bu
minvalde Ibrahim Efendi, Rumeli beylerbeyligi payesiyle biiyiikelgi olarak
tayin edildi.

Dayezade ibrahim Pasa, bu amagla Viyana’ya giderken onunla taban tabana
z1t bir karakter de Habsburg Imparatorlugu’nun baskentindeydi. Bu kisi,
ylizyilin {inlii simalarindan birisi olan Karl Ludwig von P6llnitz idi. Birbirine
gece ve giindiiz kadar uzak bu iki sahsiyetin 1719°da Viyana’da neden ve
nasil karsilastiklarini anlamak i¢in ilk 6nce bu iki zatin biyografilerine ve
kariyerlerine bakmak iktiza eder.

Bir Seyyah ve Maceraci: Karl Ludwig Pollnitz

XVIII. yiizy1l Avrupasi’nda Giacomo Casonova, Comte de Bonneval ve
Chavelier D’eon gibi son derece ilging ve renkli kisilikler zuhur etmistir.
Bu sahsiyetlerden birisi de Karl Ludwig von Pollnitz’tir. Prusya Krali II.
Freidrich’in Voltaire ile mektuplagmalarina konu olacak kadar iinlii bir sahis
olanP6llnitz,? 1692’de Almanya Issum’da dogdu. Aslen Katolik olan P6lInitz’in
bliylikbabas1 daha sonra Protestanlia gecti ve Brandenburg elektoriiniin
hizmetine girdi. Biiylikbaba Po6llnitz, saray hizmetinden sonra orduya gecti.
Pollnitz’in babasi da askeri bir kariyer segti. Pollnitz, iki yasindayken
babast Dokuz Y1l Savaslarinda 61dii. Yetim kalan Pollnitz’e bilyiikbabasi ve

1 Abdiilkadir Ozcan, “Pasarof¢a Antlasmasi”, DI4, ¢. XXXIV, s. 179.

2 W. D. Robson-Scott, “Baron Pdllnitz and The English”, German Life and Letters, vol. 1, issue
4, (United Kingdom: 1937), s. 284.
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babasindan kayda deger bir miras kalmamisti. Fakat Brandenburg Elektorii
Freidrich Wilhelm, zor durumdaki aileyi himayesi altina aldi. Pollnitz’in
sans1 annesinin, elektoriin nazirlarindan birisiyle evlenmesiyle beraber dondii.
Pollnitz, yetim ogluna ¢ok diiskiin olan annesi sayesinde elektoriin sarayinda
yetisti.> P6llnitz burada Fransizca 6grenmis olmalidir.

Pollnitz, gengligi boyunca Avrupa’nin pek ¢ok saraymi gezdi. Alt1 defa
mezhep degistiren, Pollnitz, gesitli iilkelerin ordularmda goérev aldi. Askeri
hizmetlerinin yan1 sira Berlin, Versay hatta Papalik Sarayi’'nda mabeyncilik
yapti. Avrupa baskentlerini gezen Pdllnitz hayati boyunca parasizlik ¢ekti ve
bu durum, onun mektuplarina da yansidi. En sonunda tekrar Prusya hizmetine
girdi ve 1775 yilinda vefat edinceye kadar buradaki hizmetini siirdiirdii.

Oldiigiinde de bes parasizdi.*

Pollnitz 1718-1719 civarinda is aramak i¢in Viyana’ya gitme karari
almisti.’ Pollintz’in ikameti sirasinda baska olagandisi ziyaretgiler de sehre
gelmisti. Bu ziyaretcilerin en basinda Dayezade Ibrahim Pasa gelmekteydi.

Dayezade ibrahim Pasa’min Kariyeri

Dayezade Ibrahim Pasa’nin Enderun’dan kalemiyeye, oradan da seyfiyeye
uzanan bir kariyeri vardir ki bu durum XVIII. asir Osmanli devlet adamlari igin
olagandis1 degildir. Giircii kokenli olan Pasa, Amasya’da dogmustur. Ibrahim
Pasa’nin annesi, Pasa’nin lakabindan da anlagilacag iizere Ddye-i Sehriyari
idi. Babas1 ise Amasya esrafindan Giircii Ali Beyzade Mirliva Mustafa Bey
idi. Annesinin tavassutuyla Enderun’da yetisen Dayezade, ilk dnce gukadar,
1698/1699 tarihinde de donemin padisahi II. Mustafa’nin (1695-1703) silahtar
oldu.® Dolayisiyla Dayezade, II. Mustafa’ya ¢ok yakin olmus olmalidir. Ancak
Dayezade’nin bu gorevi uzun siirmedi. Zira kendisi, II. Mustafa saltanatinin

3 Memoirs of Charles-Lewis Baron de Pollnitz, Being the Observations He made in his late
Travels from Prussia thro’ Poland, Germany, Italy, France, Spain, Flanders, Holland, England
etc, Discovering Not only the Present State of the Chief Cities and Towns But the Characters of
the Principal Persons at the Several Courts (=Memoirs), vol. 111, (London: 1739-40), ss. 1-3.

4 W. D. Robson-Scott, “Baron P6llnitz and The English”, German Life and Letters, s. 288.
5 Memoirs, IV, s. 18.

6 Hiiseyin Hiisameddin (Yasar), Nisancilar Duragi, cev. Bilgin Aydin-Rifat Giinalan, ed. [sma-
il Ertinsal, (Ankara 2015), s. 111; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, c. 3, haz. Nuri Bayraktar,
(Istanbul: 1996), s. 780.
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inlii figiirlerinden birisi olan Seyhiilislam Seyyid Feyzullah Efendi ile kars1
karstya geldi. Donemin kudretli seyhiilislami ile olan muhasamati onu hasta
etti. Dayezade hastalig yiiziinden 1701 baharinda emekli oldu. ” Bu emeklilik
donemi onu Edirne Vak asi’nin higmindan korumus olmalidir. Zira I1I. Ahmed

(1703-1730) doneminde Dayezade, devlet hizmetine geri donmiistiir.®

III. Ahmed déneminde Dayezade saray hizmetinden kalemiye sinifina
gecti. Kasim 1712°de Nisancilifa kadar yiikseldi. Bir sene sonra Rusya ile
sinir belirlenmesi i¢in kurulan komisyonunda gorevlendirildi. Kendisi bu
gorevi neticesinde Berasarabya’ya gitti. Bu vazifeyi basariyla tamamladiktan
sonra 1714 sonbaharinda nisancilik gérevine tekrar tayin edildi.’ ibrahim
Efendi’nin bu vazifedeki gorevi bir sene kadar siirdii. Dayezade bu gorevden

1715°te azledildi.!®

Dayezade, 1718 yilinda sikk-z sdni defterdariigima tayin edildi ve Pasarofca
baris gériismeleri i¢in birinci murahhas olarak segildi.!! Dayezade’nin yillarca
nisancilik gérevinde bulunmasi ve daha 6nceden de diplomatik tecriibeye sahip
olmas1 onun bu gorev i¢in sec¢ilmesinde rol oynamis olmalidir. Pasarof¢a’daki
gorevinden sonra kendisi Bab-1 Defteri’de ¢alismaya devam etti. Ancak
Ibrahim Efendi’nin bu alandaki gérevi de fazla siirmedi. Bir y1l sonra kendisi
Rumeli beylerbeyi payesiyle, Pasarofca Barigi’nin tasdiki i¢in Viyana’ya gitti.
Artik o, Dayezade Ibrahim Pasa idi.

Dayezade Ibrahim Pasa bu gorevini ifa ettikten sonra fazla yasamad.
Osmanli kaynaklar1 onun miitekellim ve siyaseti iyi bilen bir sahis oldugunu
sOylemektedir.!> Paga ile Pasarof¢a barig goériismelerinde beraber caligma
firsat1 elde etmis olan Ingiliz El¢isi Abraham Stanyan, onun diiriist ve dindar
bir sahis oldugunu sodylemektedir.’® Son donem Osmanli tarihgilerinden

7 Hiiseyin Hiisameddin (Yasar), a.g.e., s. 112.

8 Faik Resid Unat, Osmanli Sefirleri ve Sefaretnameleri, (Ankara: 2008), s. 52; Mehmed Sii-
reyya, a.g.e., s. 780.

9 Rasid Mehmed Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli (1115-1134/1703-1722), c. 11, haz. Abdiilkadir
Ozcan, Baki Cakir, Yunus Ugur, (Istanbul: 2013), s. 887.

10 Hiseyin Hiisameddin (Yasar), Nisancilar Duragi, s. 112.

11 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, c. 3, s. 780.

12 Mehmed Siireyya, a.g.e., s. 780.

13 BNA SP 97/24, Abraham Stanyan’in 16 Mart 1719 tarihli mektubu.
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Ahmed Refik (Altinay) ise onun igin zeki ve erbdb-1 vukiifdan, lisan-1 agina
ifadelerini kullanmgtir. '

Dayezade Ibrahim Pasa’mn Viyana Sefareti

III. Selim (1789-1807) dénemine kadar Bab-1 Ali komsulariyla ad-hoc
tarzinda bir diplomatik miinasebet siirdiirmekteydi. Buna goére Osmanl
Imparatorlugu, Avrupa saraylarinda daimi diplomatik miimessillikler
bulundurmuyordu. Zira devletin siyasi ve ticari yapisi itibariyle boyle
misyonlarm varhig1 zaruri degildi.'® Bu yiizden Bab-1 Ali, yalmzca gerektigi
zamanlarda Avrupa’ya gecici elciler gonderirdi. Bu elgilerin gorevleri genel
olarak, sultanin tahta gegcisini bildirmek, barig antlagmalarinin onayini teslim
etmek, sultanin mektuplarini tasimak, barig veya ateskes goriismesi yapmak,
simir meselelerini gériismek ve dostga iliskiler tesis etmekten miirekkepti.'®
Bununla beraber Osmanli elgilerinin bagka gorevleri de vardi. Bu gorevlerinin
bir tanesi de Avrupa saraylarina Bab-1 Ali’nin hasmet ve kudretini de
gostermekti.

Dayezade’nin gorevleri arasinda da devletin ihtisam ve kudretini devletlere
tanitmak ve bu sayede Bab-1 Ali’nin mazhar-1 ihtirim olmasmi saglamak
vardi.'” Bu yiizden Ibrahim Pasa biiyiikk hediyelerle birlikte'® Pasarofca
Antlagsmasi’nin onaymni Viyana’daki imparatorluk Hiikiimetine teslim etmek
iizere yola ¢ikt1. Istanbul’dan yola ¢ikan Ibrahim Pasa, 8 Mayis 1719°da
Nis’e vasil oldu. Dayezade burada 36 giin Avusturya elgisi Kont Virmond’un
sinira gelmesini bekledi. Virmond un gelisinden sonra sinira yakin bir yerde
Tiirk ve Avusturya elgileri miibadele edildi. Tiirk elgisi, 1719 Agustos veya
Eyliil’iinde Viyana’ya ulast.' Viyana’nmin disinda kampini kuran Ibrahim
Paga, kisa siirede imparatorun huzuruna kabul edildi. Pagsanin konusmasi

14 Ahmed Refik (Altinay), “Pasarofca Muahedesinden Sonra Viyana’ya Sefir izami1”, Tarih-i
Osmdni- Encumeni Mecmuasi, no: 4,(Istanbul: 1332), s. 211.

15 Biilent Ar1, “Early Ottoman Diplomacy: Ad Hoc Period”, Ottoman Diplomacy. Convetional
or Unconventional, ed. A. Nuri Yurdusev, (New York: 2004), s. 48.

16 a.g.m., s. 48.

17 Mehmed Zeki (Pakalin), “Viyana’da Osmanl Sefiri”, Edebiyat Mecmuasi, c. 111, no: 77,
(1918): s. 866.

18 Hediyeler igin bkz. Mehmed Zeki (Pakalin), a.g.m., ss. 866-868.
19 Ahmed Refik (Altinay), a.g.m., s. 219.
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imparator ve bagvekili Kont Sinsendorf”u memnun etti. Daha sonra Dayezade,
Prens Eugene ile de bir goriisme yapti. Dayezade’nin, Viyana’daki ikameti
sirasinda Merzifonlu Kara Mustafa Paga’nin 1683’teki bozgununa dair senlik
yapilmasi, canint olduk¢a sikmig olmalidir.?’ Buna mukabil Déayezade’nin
sefaret sirasindaki asil misyonunun basariyla gectigi sdylenebilir. Ikinci
misyonu olan Avrupa’ya, Osmanli imparatorlugu’nun hasmetini géstermek
vazifesine daha sonra deginilecektir.

Dayezade Ibrahim Pasa’nin Viyana’daki ikameti 9 ay 5 giin siirdii. Pasa,
14 Nisan 1720 tarihinde Viyana’dan ayrildi.?! Ibrahim Pasa ayni yil igerisinde
payitahta geri dondii.

Pollnitz’in Goziinden ibrahim Pasa’nin Viyana’daki ikameti

Viyana’daki islerini bitiren ve sehirden ayrilmak {izere olan Pollnitz,
hatiratinda ilk olarak sehirden ayrilmadan once goriilmeye deger iki hadise
oldugundan bahseder. Bunlardan bir tanesi Arsidiises Maria Josepha’nin
Saksonya elektdr prensiyle tezevviicli, digeri de Dayezdde’nin Viyana’ya
gelisiydi.??

Pollnitz, genel olarak elgilik heyetini ¢ok da etkileyici bulmamistir. Alman
seyyah Ibrahim Pasa’nin kendisiyle beraber 600 kisi getirdigini sdyler. Elgilik
maiyetinin donanimi, PSllnitz’e gore kotii durumdaydi. Daha sonra Pollnitz,
Ibrahim Pasa’nin Viyana’dan iki fersah tede bir kamp kurdugunu ve sehre

girinceye kadar orada kaldigin1 belirtir.?

Siiphesiz Viyana’ya gelen bu olagandisi konuklar, Pollnitz’in ilgisini
cezbetmisti. Kendisi Tiirk heyetini yakindan goérmek i¢in birka¢ dostuyla
beraber el¢inin kampina gitmeye karar verdi. Tiirkler, P6llnitz’i ve dostlarini
iyi kargiladilar. Péllnitz, zellikle Ibrahim Pasa’nin kendisini biiyiik bir
nezaket ile karsiladigini ve cadirina davet ettigini belirtir. Ibrahim Pasa, Alman

20 Hiiner Tuncer “Viyana Sefaretnamesi (1131 H. 1719 M.) Elgi Ibrahim Pasa”, Milletlerarast
Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, c. 4, s. 2, (1984): s. 103.

21 Hiiner Tuncer, a.g.m., s. 105.
22 Memoirs, 1V, s. 61.
23 Memoirs, 1V, s. 62.
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misafirine kahve ve sekerleme ikram etti.>* Elginin bu cémertligi, P6llnitz’i
memnun etmis olmalidir.

Tiirklerle olan tecriibesine dair Pollnitz’i en ¢ok etkileyen, pasanin ¢adiri
olmalidir. Alman seyyah, ¢adir1 sdyle tasvir eder: “Yemek esnasinda bir
dakika cadirin i¢ine baktim. Cadir gergekten de muhtesemdi ve gordiiklerim
arasindaki en biiyligliydii. Yerde ¢ok asil bir hali seriliydi ve iizerinde de bir
tiir altin islemeli kirmiz1 saten kumastan (yapilmis) bir kilim vardi. El¢i onun
iizerine oturmustu. Onun etrafinda da ayni (kumastan) minderler vardi. Bu

kilimin tizerinde, el¢inin saginda elgilik sekreteri oturmaktaydi.”*

Disarida gordiiklerinin aksine c¢adirin iginde gordiigii el¢ilik maiyeti
Pollnitz’i oldukea etkilemis gibiydi. Pollnitz, el¢inin etrafinda giizel giyinmis
bir siirii Tiirk oldugunu belirtir. Ozellikle orada gérmiis oldugu bir Magrip,
Pollnitz’1 etkilemisti. Pollnitz, bu sahisla muhabbet etme sansi buldu. Bu
Magrip, Alman seyyaha kamp1 gezdirmeyi teklif etti. Kendisi de bu teklifi

memnuniyetle kabul etti.?®

Seyyah, el¢ilik kampinin 2.000’den fazla kisiyi alabilecek bir alani isgal
ettigini belirtir. Cadirlar arasinda biiyiik bir mesafe oldugunu ve bunlarin gelisi
giizel bir sekilde kuruldugunu anlatir. Ayn1 zamanda at, deve ve davar gibi
hayvanlarin da herhangi bir diizene riayet edilmeden yerlestirildigini soyler.
Alman seyyah, kamptaki miistahdemlerin kiyafetlerini de pacavraya benzetir.
Buna mukabil bag miistahdemlerin daha iyi giyimli oldugunu da belirtir.
P6llnitz’in anlattigina gére miistahdemler, kendilerine ¢ok kibar davranmislar
ve hatta onlar1 cadirlarina davet etmislerdi. Seyyahin elgilik kampiyla ilgili

izlenimleri bu kadardir.”’

Pollnitz, birka¢ giin sonra elgilik heyetinin sehre girisine tanik oldu.
Seyyah, el¢inin girisini su sekilde anlatir: Ziyaretimizden birkag giin sonra
el¢i biiyiik bir seremoni ile (sehre) girdi. Saray maresali yola ¢ikti ve
Viyana 'nin yarim fersah étesinde sehir idarecilerinin basinda onu karsiladi.

24 Memoirs, 1V, s. 62.
25 Memoirs, 1V, s. 62.
26 Memoirs, 1V, s. 62.
27 Memoirs, 1V, s. 63.
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Saray tarafindan 6zgiirliigii verilenler, ticaret kumpanyalar (miimessilleri) ve
beyefendilerin hepsi iyi atlara binmisler ve zengin bir sekilde giyinmislerdi.
El¢iyi, bir ¢ift sefil atin ¢cektigi kendine ait bir araba tagimaktaydi... Elgi ve
saray maresali birbirlerine yaklastiklar: zaman atlarindan indiler ve karsilikl

komplimanlardan sonra (tekrar) atlarina bindiler

Pollnitz, elginin Oniinde birisinin at {istiinde sancak-1 serifi tasidigini ve
sancagm ucunun, bagka birisi tarafindan tutuldugunu yazar. Buradaki amag
sancagin ucunun yere degmemesiydi. Daha sonra el¢inin maiyetinin, onun
Oniinde gittigini belirtir. Seyyahin anlattiina gore, “El¢cinin maiyeti eski
tentelerle kapli yarim diiziine vagondan miirekkepti. Bunlarin hepsi dort tane
ovalanmis at tarafindan ¢ekilmekteydi. Arabacilarin kiyafetleri ¢ok kotii bir
durumdaydi. Bu maiyetten sonra elginin memurlart ve sonra da sultanin
imparatora hediye ettigi on iki at geldi. Elginin arkasinda ise bir sipahi
birligi vardi. Onlar mizraklarimin ucunda c¢esitli renklerden olusan kiigiik
sancaklar tasiyorlardi. Onlart da bir Yenigeri birligi takip etti.”” Pollnitz’e
gore Yenigerilerin kiyafetleri kotli durumdaydi ama hepsi savasa hazir bir

vaziyetteydi. Alman seyyah onlarin ayaklarinin ¢iplak oldugunu da belirtir.?

Elgilik korteji, bundan sonra imparator ve imparatori¢enin bulundugu ve
korteji seyrettigi La Favorita isimli saraydan gecip, kadim gelenege gore
Leopoldstat’a girdiler. Zira Pollnitz’in anlattigina gore hicbir Tiirk, mezkir

gelenege gore Viyana’nin iginde kalamazdi.*

Pollnitz, Tirklerin tesrifata ne kadar bagli olduklarmi giizel bir sekilde
yakalamistir. Alman gozlemci, Ibrahim Pasa’nin en ufak meselelerde bile
biiyiik bir titizlik gosterdigini ve bu hususta zaman zaman krizler ¢iktigini
anlatmistir. Ancak seyyaha goére Ibrahim Paga, bu krizlerde 6diin veren taraf
olmustur. Péllnitz, Ibrahim Pasa’nin ayni sekilde kendi maiyetindekilerden
de tesrifata ¢cok dikkat etmelerini istedigini ve disiplinsizlik yapanlar1 sert bir

sekilde cezalandirdigini da yazmigtir.®!

28 Memoirs, 1V, s. 63.
29 Memoirs, 1V, s. 63, 64.
30 Memoirs, 1V, s. 64.
31 Memoirs, 1V, s. 64.
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Daha once de belirtildigi gibi seyyahin hatiratinda sefaretnamede
anlatilmayan bazi olaylar vardir. Zira Tirkler XVIII. asir Avrupa’st igin
hala ¢ok yabanci bir kiiltiirii temsil etmekteydiler. Bu da Pollnitz’in Tiirkleri
ayrmtili bir sekilde incelemesine yol act1. Ozellikle bir Tiirkyiin St. Stephan
Kilisesi’ne girmesi ve orada yaptiklari, Pollnitz’i bayagi gilildiirmiisti.
Alman seyyah burada elgilik maiyetindeki bir Tiirkiin, kilisedeki lamba
mekanizmasini anlamak i¢in ¢ok gaba gosterdigini ve mekanizmay1 ¢oziince
cok mutlu oldugunu belirtir. Mekanizmay1 ¢6zerek yukaridaki lambay1 yanina
kadar indiren Tiirk, lambanin atesiyle tiitiiniinii béiyiik bir ciddiyetle yakmisti.

P6llnitz bu durum karsisinda giiliimsemesini saklamay1 basaramadi.®

Pé6lInitz’in Anlatisi ile ibrahim Pasa’min Elgiligine Dair Sefaretname
ile Mukayesesi

P6llnitz’in anlattiklartyla ibrahim Pasa’nin maiyetindeki bir kisi tarafindan
yazilan sefaretname arasinda benzerlikler oldugu gibi bir takim farklar da
vardir. Bu farklarin en biiylik sebebi siiphesiz, iki miiellifin odaklandiklar:
noktalarin farkli olmasidir. Bu sebepten 6tiirii iki eser arasinda farklar olmasi
kac¢imilmazdir.

Pollnitz de sefaretname miiellifi de elgilik heyetinin biiyiik bir alay
tarafindan karsilandigim1 anlatir.® iki miiellif de elgilik kortejindeki
Yenigerilerin tiifek tagima sekilleri hususunda ihtilaflar yasandigini1 belirtir.
Sefaretname miiellifine gore Yenigerilerin, pasanin arkasinda yiiriimeleri ve
tiifeklerini yukar1 kaldirip, bas asag1 tutmalar1 istenmisti. Ayrica Avusturya
HiikGimeti, pasanin arkasindan yiiriimek {lizere Avusturyali tiifekciler tayin
edecekti. Ancak Yenigeriler bunun iizerine Biz pasamizdan ayrilmaz ve
tiifeklerimizi de bas asagi tutmayiz. Alaylarda ne yapiyorsak ayni sekilde
hareket ederiz diye tepki gostermislerdi. Nitekim Tiirkler kendi bildikleri gibi

yurtimiislerdi.**
Pollnitz ise ayni olayr su sekilde anlatmisti: “(Elgi) La Favorita, isimli

sarayinda imparatorun goziiniin éniinden gecerken, Yenigerilerin tiifeklerini
omuzlarinda taginmalarina izin vermeye goniilsiizdii ve Yenigerilerin sultanin

32 Memoirs, IV, s. 65.
33 Hiiner Tuncer, a.g.m., s. 103.

34 Hiiner Tuncer, a.g.m.,s. 103.
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oniinde bile bu sekilde yiirlimedikleri bahanesini ileri siirdii.” Seyyaha gore
Dayezade isteksiz de olsa bu hususta Avusturya Hiikkiimeti’nin istegini kabul
etmisti. Gorildiigi lizere seyyah ve sefaretnamenin vermis oldugu bilgiler bu
konuda taban tabana zittir. P6llnitz, ayn1 zamanda sefaretnamede gegmeyen
bazi protokol problemlerinin de hasil oldugunu belirtir. Seyyaha gore pasa bu
konularda geri atmak istememis ancak Avusturya Hiikimeti’nin isteklerine
boyun egmek durumunda kalmigtir.?

Dayezade ibrahim Pasa’mmn Elciliginin P6llnitz’te Biraktigi Etki

Daha énce de belirtildigi iizere DayezAde ibrahim Pasa’nin elciligindeki
en dnemli gdrevlerinden bir tanesi Osmanli Imparatorlugu’nun azametini ve
hasmetini gostermek, ...uhde-i sefaretine lazim geldigi tizre san-1 Devlet-i
"Aliyye’ye layik olur harekata bezl-i himmet etmek idi.** Bu agidan bakildiginda
Ibrahim Pasa’nin sefareti, Pollnitz’te nasil bir etki birakmigti?

Prusya Sarayi’nda yetismis ve tamamen Avrupa kiiltiiriiyle yogrulmus bir
zat olan Pollnitz i¢in Tiirkler son derece yabanci bir kiiltiirdii. Dolayisiyla
seyyahin bazi gordiiklerini yanlis yorumlamasi her zaman ihtimal dahilindedir.
Bununla beraber kendi kiiltiiriine dair imgelere daha aligkin olmasi hasebiyle
Tiirk kiiltiiriine bakis acist farkl olabilecegi de unutulmamalidir.

Alman seyyah, pasanin ve maiyetinin kibarligindan oldukc¢a etkilenmis
gibi goziikmektedir. Seyyahi en ¢ok etkileyen ibrahim Pasa’nin ¢adirtydi.
Gordigi en biiyiik ve muhtesem ¢adir oldugunu sdyledigi bu c¢adirda yere
cok zengin bir hali serildigini belirtir. Ayn1 zamanda halinin iizerindeki altin
islemeli kirmizi saten kumastan olusan kilim de Pollnitz’i etkilemeye yetmisti.
Cadirdaki Tiirklerin kiyafeti de son derece etkileyiciydi.

Buna mukabil Pdllnitz, el¢ilik kampindan fazla etkilenmez. Zira kampimnin
herhangi bir diizene riayet edilmeden kuruldugunu belirtir. Ayrica kiyafetler
konusunda da elgilik heyeti Pollnitz’i etkilemekte basarili olamadi. Pdllnitz,
el¢inin maiyetindekilerin biiyiik kisminin, arabacilarm, kamptaki hizmetlilerin
ve Yenigerilerin kiyafetlerinin kotii durumda oldugunu belirtir. Buna mukabil
Yenigerilerin savasa hazir oldugunu gozlemlemesi, seyyaha askerler hakkinda
fikir vermis olmalidir.

35 Memoirs, 1V, s. 64-65.
36 Rasid Mehmed Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli (1115-1134/1703-1722), c. 11, s. 1152.
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Genel olarak bakildiginda Dayezade Ibrahim Pasa’nin el¢iliginin Pollnitz’i
cok fazla etkilemedigi goziikmektedir.’” Ozellikle Tiirklerin nezaketi ve
Ibrahim Pasa’nin cadir1 seyyahi olduk¢a etkilemisti. Yenicerilerin savasa
hazir bir vaziyette olmasi da seyyah iizerinde tesirli olmus olmaliydi.
Ancak P6llnitz’in yazdiklarindan, Osmanli Imparatorlugu’nun hasmetine ve
azametine dair bir fikir elde edemedigi anlagilmaktadir. Burada yine P6llnitz’in
kendi kiiltiiriine gore bir degerlendirme yaptig1 hatirlanmalidir. Zira Pollnitz,
ozellikle kendisiyle aym kiiltiirden gelen Avusturyalilari pek ¢ok yerde
dvmiistiir. Ayn1 zamanda Ibrahim Pasa’nin etkilemek istedigi asil taraf Pollnitz
degil, imparatorluk sarayidir. Bununla beraber imparatorluk Hiikiimetinde
Dayezade’nin el¢iliginden etkilenenler de vardir. Bunlardan birisi olan Felt-
Maresal Jean-Philippe-Eugene de Merode-Westerloo idi. Oyle ki Merode-
Westerloo, Tiirklerin hagsmetinden etkilenmemelerinin, Avusturyalilarin kendi
cehaleti oldugunu vurgulamist1.’® Dolayisiyla Avrupa’y1 etkilemek konusunda
Dayezade’ nin tamamen basarisiz oldugu sdylenemez.

Sonug¢

Dayezade Ibrahim Pasa, resmi gorevle, Karl Ludwig von Pollnitz ise
is arama umuduyla Viyana’ya gelmisti. Dayezade’nin Viyana’ya gelisi
Pollnitz’in ilgisini ¢ekmis ve Alman seyyah onu gormek istemisti. P6llnitz’in
ziyareti, ibrahim Pasa tarafindan memnuniyetle karsilanmisti. Ancak Alman
seyyah, genel olarak el¢inin ¢adir1 ve orada bulunan Tirkler disinda bu
ziyaretten ¢ok fazla etkilenmemisti. Buradaki en biiyiik sebep muhtemelen
Pollnitz’in, Tirk kiiltiiriine yabanci olmasidir. Zira diger ¢agdas Avrupali
gbzlemcilerden en azindan bir tanesi bu konuya dikkat ¢gekmistir. Buna mukabil,
1793 oncesinde Bab-1 Ali’nin ad-hoc tarz1 bir diplomasi benimsemesinden
miitevellit, Avrupa’ya giden Tiirk sefirlerinin sayis1 Tiirkiye’ye gelen yabanci
sefirlere nazaran son derece azdir. Dolayisiyla Avrupa’ya giden her Tiirk
seferi hakkinda yazilan bilgiler incelenmeye degerdir. Bununla birlikte bu
Tiirk sefirlerinin Avrupa’daki biraktiklar1 izlenim de son derece onemlidir.
Bu acgidan, Dayezade Ibrahim Pasa’nin elciligini yakindan izlemis olan
Karl Ludwig P6llnitz’in gézlemleri bu sefarete dair en 6nemli kaynaklardan
birisidir.

37 Karl Roider, Austria’s Eastern Question, (New Jersey 1982), s. 59.

38 Hatta Merode-Westerloo, Avusturya modasinin, Tiirk modast yaninda basit kaldigim bile
sOylemistir. Karl Roider, a.g.e., s. 59.
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PASAROFCA ANTLASMASINI MUBADELE iCiN
ISTANBUL’A GELEN BUYUKELCI DAMIAN HUGO VON
VIRMONT’UN RAPORU HAKKINDA

Hiiseyin Onur Ercan

(Marmara Universitesi)

Giiney Ren Bolgesi’nden soylu bir kimse olan Damian Hugo von Virmont
(24 Agustos 1666, Herten-21 Nisan 1722, Hermannstadt) 1666’da Herten
Sarayi’nda diinyaya geldi. Basta ruhban olmak istese de 1696’da imparatorluk
ordusuna katildi. Alay komutan1 olarak Biiyiik Tiirk Savasi’na istirak etti ve
ertesi sene Prens Eugen tarafindan komuta edilen Habsburg ordusunda en
onde bulunup Zenta’daki gorkemli zaferde pay sahibi oldu (11 Eylil 1697).
1706’da Kaiser I. Joseph ona hizmetlerinden 6tiirli imparatorluk kontu payesini
verdi. Kisa bir miiddet sonra diplomasi sahasina girdi ve 6nce Mantova’da
(Italya) kaiseri vali olarak gérev yapti. Daha sonra Stralsund’a Isveg kralina
ve Berlin’e Prusya Kral1 I. Friedrich Wilhelm’in sarayina gesitli goérevler igin
yollandi. Bundan sonra Lehistan ve Macaristan’a génderildi.!

Von Virmant, 1717°de Prens Eugen tarafindan Osmanlilarla Habsburglar
arasinda 25 yillik bir barigi saglamasi 6ngoriilen’ Pasarof¢a’da miizakere
etmek iizere imparatorun tam yetkisine sahip ti¢ kisiden biri olarak atandi.® Bir
sene sonra Pasarofca Antlagsmasi’nin tasdikndmesini teslim etmek amaciyla
Istanbul’a gitmek iizere gorevlendirilen Virmont’un gorevi iic ana mesele
iizerine odaklaniyordu: 1. Paraéin siirindan (Sirbistan) gegmek; 2. Istanbu’a
ulagmak ve 3. Sultan ITI. Ahmed’in huzuruna ¢ikmak.* Bu makaleye konu olan

1 Bertold Spuler, “Die Europaische Diplomatie in Konstantinople bis zum Frieden von Belgrad
(1739)”, Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven, (1935), s. 341.

2 Ernst Petritsch, “Tiirken in der Wiener Vorstadt. Osmanische Grof3botschaften nach Wien
im 18. Jahrhundert”, Flieffende Rdume: Karten des Donauraums, 1650-1800, ed. Wolfgang
Zimmermann und Josef Wolf, (Regensburg: 2017), s. 102.

3 August Heldmann, “Virmont”, Aligemeine Deutsche Biographie, c. 55, (Leipzig: 1910), ss.
332-341.

4 Armo Strohmeyer, “Die Theatralitét interkulturellen Friedens: Damian Hugo von Virmont als
kaiserlicher GroBbotschafter an der Hohen Pforte (1719/20)”, Frieden und Friedenssicherung
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rapor, biiyiikelginin bu gdrevini anlatan, elgilik gdrevinin sona ermesinden
sonra (1721) elgilik raporunun katibi ve Virmont un sekreteri olan Cornelius
von den Driesch tarafindan Latince kaleme alinmig® ve Viyana’da basilmistir.
Ertesi sene ise Almanca’ya ¢evrilip Augsburg’da basilmis,® ancak baskidaki
bazi hatalar1 diizeltmek amaciyla bir sene sonra, 6nsdzde ilgili hatalarin
tashihine dair bilgi vererek Niirnberg’de bir kere daha basilmistir.”

Virmont’unyolculugu-digerbirgok kaiseribiiytikel¢ilikler gibi- Viyana’dan
bagladi. 26 Nisan 1719°da yaklasik 500 kisilik maiyetiyle kendilerini Tuna’da
bekleyen yaklagik 70 gemiye binerek giineye dogru Pressburg (Bratislava),
Budin (Budapeste) lizerinden 30 May1s’ta varacaklar1 Belgrad’a dogru yol ald1.
Burada, elgiligin en ¢etin bdliimiiniin hazirliklar1 yapildi: Maiyeti Virmont’tan
daha kalabalik olan Osmanl elgisi Ibrahim Pasa® (Silahdar) ile yapilacak
olan, Pasarofca yakinlarinda bulunan Para¢in’de sinir gegis miibadelesi.’ Bu
miibadele Sirbistan Krali ve Belgrad komutani olan Kont Oduyer (General
Joseph von) ve Osmanli mevkidasi Rumeli Beylerbeyi Abdullah Paga'®

in der Friihen Neuzeit. Das Heilige Romische Reich und Europa. Festschrift fiir Maximilian
Lanzinner zum 65. Geburtstag, ed. Guido Braun ve Arno Strohmeyer, (Miinster: 2013), s. 416.

5 Cornelius von den Driesch, Historia magnae legationis Caesareae, quam Caroli VI (...) aus-
piciis post biennalis belli confectionem suscepit comes Damianus Hugo Virmondtius, Caesaris
(...) ad Portam orator (Wien: 1721).

6 Cornelius von den Driesch, Historische Beschreibung Der letzten Gesandtschafft An den
Tiirckischen Sultan: So Thro Rém. Kéyserl. und Konigl. Cathol. Majestdt Durch Herrn Damian
Hugo, Grafen von Virmondt verrichten lassen (...) (Augsburg: 1722).

7 Cornelius von den Driesch, “Historische Nachricht von der Rém. Kayserl. Gro3Botschafft
nach Constantinopel, welche auf allergnédigsten Befehl sr. Rom. Kayserlichen und Catholisc-
hen Majestit Carl des Sechsten/nach gliicklich vollendeten zweyjahrigen (!) Krieg, Der Hoch
und Wohlgebohrne des H. R. Reichs Graf Damian Hugo von Virmondt riihmlichst verrichtet
(...)”, (Niirnberg: 1723), bu makale raporun bu baskisin1 kaynak olarak kullanmstir.

8 Ibrahim Pasa’nmin Viyana Sefaretnamesi 28 Ocak 1726/24 Cemaziyiilevvel 1138 tarihlidir.
Buna gore elgi, 22 Subat 1719/2 Cemaziyiilevvel 1131°de Istanbul’dan hareket etmis, 14 Agus-
tos 1719/28 Ramazan 1131°de Viyana’ya ulagmis, 9 ay 5 giin Viyana’da bulunduktan sonra 10
Mayis 1720/2 Receb 1132°de Istanbul’a dénmek iizere oradan ayrilmistir. Bkz. Hiiner Tuncer,
“Viyana Sefaretnamesi (1131 H. 1719 M.) (El¢i: ibrahim Pasa)”, Milletleraras: Hukuk ve Mil-
letlerarast Ozel Hukuk Biilteni, c. 4, (2011): ss. 99-105.

9 Hammer-Purgstall, Joseph von, Geschichte des Osmanischen Reiches, c. 4, (Pest: 1835).
10 Feridun Emecen, “Muhsinzade Abdullah Pasa”, DIA, c. Ek-1, ss. 8-10.
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tarafindan organize edildi. Habsburg elgisi Virmont, Kont Oduyer!" esliginde
ve Osmanli elgisi Ibrahim Pasa ise Abdullah Pasa esliginde Parac¢in’e vardi.'
Iki imparatorlugun elgileri, sinirda askeri diizene gore konuslanmis askerler
arasindan, esitlik esasina dayanan bir¢ok detaya sahip titizlikle planlanmis
torenlerle miibadele edildi.'® El¢ilik goérevinin sona ermesinden sonra elgilik
raporunun kéatibi ve Virmont’un sekreteri olan Cornelius von den Driesch,
her iki el¢inin barigin nisanesi olarak sag elini gogsiiniin lizerine ii¢ kere
bastirdigini nakleder.'* Ayrica sinirdaki miibadele sirasinda, buna 6rnek teskil
eden Walter Leslie’nin 1665°teki biiyiikelciligi gibi elgilerin birbirleriyle bir
kere gogse bir kere omza olmak tizere iki defa opiistiikleri kaydedilmektedir.'s

Sinir gecisinden sonra Virmont, bir Tiirk birliginin refakatiyle eski Roma
askerl yolunu (Via Militaris) takip ederek Nis ve Sofya lizerinden Edirne’ye
ulasti. 31 Temmuz’da Istanbul goériindii.'® Elgi, konaklamasi icin sehir
surlariin disindaki bir kdske yerlestirildikten sonra Veziriazam Nevsehirli
Damat Ibrahim Pasa tarafindan dostine bir goriisme icin zarif bir davet
mektubu aldi. Bunun iizerine 5 Agustos 1719/19 Ramazan 1131°de Sadrazam
Nevsehirli ibrahim Paga tarafindan kabul edildi.'” Ayrica kdske, talih, saygi ve
misafirperverligin isaretleri olarak hediye olarak verilen ¢icekler, meyveler,
bir¢ok guval seker ve kahve c¢ekirdegi gonderildi.

11 Hammer, a.g.e., c. 14.

12 Ana Milosevi¢, “The Festival Book for the Exchange of Austrian and Turkish deputations in
17197, The Peace of Passarowitz, 1718, ed. Charles Ingrao, Nikola Samardzi¢ ve Jovan Pesalj,
(Purdue: University Press, 2011), s. 240.

13 Thomas Rahn, “Grenz-Situationen des Zeremoniells in der Frithen Neuzeit”, Die Grenze.
Begriff und Inszenierung, ed. Markus Bauer ve Thomas Rahn, (Berlin: 1997), s. 194. Heniiz o
donemde bu miibadeleyi konu alan ve graviirlerle resmedilmis olan bir kitap hazirlandi. Bkz.
The Album of Conrad Weiss, haz. Jeremias Wolff, (Augsburg: 1720) (Belgrad Sehir Miizesi).

14 Driesch, a.g.e., s. 49.

15 Richard F. Kreutel, /m Reiche des goldenen Apfels: des tiirkischen Weltenbummlers Eviiya
Celebi denkwiirdige Reise in das Giaurenland und in die Stadt und Festung Wien, anno 1665
(Graz: 1987), ss. 66-68.

16 Driesch, a.g.e., ss. 127-164.

17 Ugur Demir, “Uskiidar’da Avrupali Bir Diplomat Avusturya Elgisi Virmont Kontu Damian
Hugo’nun 1719°da Agirlanmas1”, Uluslararasi Uskiidar Sempozyumu 21-24 Kasim 2014, c.
VIII, (Istanbul: 2015), s. 223.
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Bundan sonra sehre giris toreni gerceklesti: Sabah yedide, riitbeli Osmanl
askerleri esliginde hareket edildi. Tim maiyet en ihtisamhi kiyafetlere
blirinmiisti. Alman {niformas: i¢inde Virmont, kendisine vezirdzam
tarafindan tahsis edilen, {izerinde altin iglenmis Ortiisii ve kiymetli semeri
bulunan bir ata binmisti. Heniiz sehre girilmeden katilimcilar kendilerine
zengin -tiim tabaklarin bitirilmesinin miimkiin olmadigi- bir kahvalti ikram
edilen bir mesire alanina yonlendirildi. Once serbet, sonra kahve sunuldu. Sehre
girig esnasinda Yenicerilerin saf olarak dizildigi (Espalier) sokak ve cadde
boyunca bulunan kalabalig1 zabt etmek giictii. izleyenler arasinda Ingiltere,
Fransa ve Felemenk biiyiikel¢ileri bulunuyordu. Vezirazam, Habsburg elgisi
Virmont’a, agilmig bayrak ve bando esliginde sehre girise miisaade etti.'s
Bayragin iizerinde carmtha gerilmis Isa figiirii yerine, iki kiiltiir tarafindan
da baris sembolii olarak bilinen, iki sikisan eli aydinlatan bulutlarin arasindan
cikan bir glines resmedilmisti.! Gayrimiislim elginin sehre girisi esnasinda
herhangi bir provokasyonun bulunmadig1, benzer durumun Ibrahim Pasa’nin
14 Agustos’ta Viyana’ya girisinde de vuku buldugu bilinmektedir.%

Biiyiikelgiligin zirve noktasini, Damian Hugo von Virmont 8 Agustos
1719/22 Ramazan 1131°de Sultan IIl. Ahmed’in huzuruna kabulii teskil etti.
Bu gorkemli olay, Virmont’un katibi olan Gerhard Cornelius von den Driesch
tarafindan ayrintili bir sekilde soyle betimlenmistir:

..Ayin 7 sinde, ertesi giin igin belirlenmis olan sultamin huzuruna
kabul icin her tiirlii yolculuk hazirligi yapildi ve gece yarisina dogru, sultanin

has ahirindan 300°den fazla siislenmis at yolu agcmalari icin kullanmildi ve

18 Buna mukabil Habsburg elgisi Kont Hermann Czernin, 1616’da Istanbul’a girisi esnasinda
iizerinde bir tarafta imparatorluk armas1 diger tarafta carmiha gerilmis Isa figiirii bulunan bir
bayragi actirdiginda, bu davranist hagli ordusunu ¢agristirdigindan infiale yol agmisti. Sultan,
Czernin’i ve maiyetini ev hapsinde tutmus ve huzura kabulde mutat olan divan-1 hiimayundaki
yemek iptal edilmisti. Bkz. Georg Wagner, “Osterreich und die Osmanen im DreiBigjihrigen
Krieg. Hermann Graf Czernins Grof3botschaft nach Konstantinopel 1644/45”, Mitteilungen des
Oberdsterreichischen Landesarchivs 14, (1984), s. 343.

19 Hammer, a.g.e., c. 7.

20 Friedrich Kraelitz-Greifenhorst, “Bericht iber den Zug des GroB-Botschafters Ibrahim Pas-
cha nach Wien im Jahre 17197, Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Klasse der
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 158, (1908), s. 35.
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bu swrada bir¢ok saray hizmetlisi yolumuzu mesalelerle aydinlatmak iizere

gorevlendirildi...

Sultamin biiyiikelgi hazretlerini huzura kabul edecegi oda pek
biiyiik degildi, genis olmaktansa yiiksekti ve duvarlar ayrica zemin altin
islemeli kirmizi bir atlas halvyla kaplydi; sultanin tahti neredeyse bir yatagi
andiriyordu ve iki taraftan duvara bitisikti. Onun iizerinde oturdugu ya da
daha ¢ok uzandigi minder de en biiyiik ve kiymetli incilerle siisliiydii; tahtin
tavam gergi ahsapti, ama aymi zamanda ger¢ekten ¢ok nadir bir is¢ilikle
islenmisti ve giizeldi, zengin ve sanatkdrane siislenmigti... Sultanin kirmizi
bir kiyafeti vardi, iist kisminda ii¢ elmas askisi bulunuyordu ve bundan harig
oldukca temiz hazirlanmisti. Gogsiinde miizeyyen ve ¢ok sayida degerli
taslarla bezenmis bir kolye parliyordu, saginda bir yastik iistiinde bir kili¢
vardl ve solunda ise giimiisten yazi ara¢ gereci duruyordu; aymi tarafta 11
yvasindaki sehzddesi bulunuyordu, bundan hari¢ ondan daha kiiciik 3 ogula
daha sahipti...

...Ben bunlart yazdigim sirada simdi saltanattaki Sultan Ahmed 51 yasinda,
orta boylu, esmer ve bir erkek icin ¢irkin sayilmayacak bir yiize sahip, solgun
yanakli, siyah ama uzun olmayan sakalli, siyah, terbiyeli ve cogunlukla yere
bakan ve kolaylikla fark edilebilecek bir bicimde pek hiikiimdarca bakmayan

gozlere sahip biridir. Ancak sehzdde ¢ok daha canly goriiniiyor ve bir giizellik
abidesidir...

JSultamin durusu yleydi ki yiizii veziridzama, kapudan ve niganct
pasalara doniiktii. Onlar da onun karsisinda séminenin yamnda bir sira
hdlindeydi. Ancak biiyiikel¢i hazretlerinin yaminda duranlar kenardayd,
boylelikle biiyiikelgi onlart omuzlar iizerinden bakmadan goremezdi. Gerek
bu oda gerekse buraya gelmek icin yiiriidiigiimiiz yolda giizel Iran halilari
doseliydi. Biiyiikel¢i hazretleri konugmasini Latince yapti; béylesini, yabanci
krallara ve prenslere ve halklara yazdiklar: veya onlarla konustuklar: zaman
valnizca bizim kaiserlerimiz yapar. Ardindan elgi, orada bulunan vezirlerden
birine Kaiser VI. Karl’in itimatndmesini uzatti...
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...Bdb-1 Hiimdytn éniinde kiliclarimiz bize geri verildiginde, atlarimizi
biiyiik kale kapisimin oniinde o kadar uzun siire bekledik ki veziridzam ve
kalan tiim riitbeli vezirler oniimiizden gegip evierine dogru yol aldilar ve bu
gecit, daha fazlasit olamayacak kadar gorkemliydi...”!

Avusturyal1 biiyiikel¢i onuruna bir ay sonra resmi ziyafet verildi. Virmont
ilk olarak 4 Eyliil 1719/19 Sevval 1131°de Sadrazam Ibrahim Pasa tarafindan
Vidos Bahgesi’nde verilen ziyafete davet edildikten sonra bizzat el¢i adina

Uskiidar’da Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi'nda 18 Eylil 1719/4 Zilkade
1131°de resmi ziyafet verildi.2

Biiyiikel¢i, Istanbul’da bundan sonra bulundugu zaman zarfinda Pera’da
ikamet etti. Venedik balyosuna (15 Ekim), Fransiz (29 Ekim), Ingiliz (1
Kasim) ve Felemenk elgilerine, Ortodoks Patrikhanesi’ne (17 Kasim), bir
dizi ziyaretlerde bulunmustur. Raporda bundan sonra Virmont’un Istanbul’da
gecirdigi bes ayda gordiigli yerler anlatilip veda ziyaretlerine iligkin bilgiler
aktarilmaktadir.

Damian Hugo von Virmont memleketine donmek iizere maiyetiyle birlikte
27 Nisan 1720’de Istanbul’dan ayrildi ve 22 Mayis’ta Belgrad’a vardi. 16
Haziran’da® Nis yakinlarinda Ibrahim Pasa ile sinir gecisi gerceklestirdi ve
22 Temmuz’da salimen Viyana’ya ulagt1.>*

21 Driesch, a.g.e., ss. 183-207.
22 Demir, a.g.e., s. 224.
23 Driesch, a.g.e., ss. 269-476.
24 Spuler, a.g.e., s. 341.
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PASAROFCA ANTLASMASI’NDA KORSANLIK
MESELESININ ELE ALINISI VE DENiZ SINIRI
UYGULAMALARI

Dr. Ozgiir Oral

(Istanbul Universitesi)

Pasarof¢ca Antlagmasi, Osmanli Devleti ile Venedik Cumhuriyeti arasindaki
muharebelere nihai noktay1 koymus olmasi hasebiyle 6zel bir nemi haizdir.!
Bu antlagma ile Venedik Cumbhuriyeti’nin 1797 senesinde tarih sahnesinden
cekilmesine kadar gegen siire icerisinde iki devlet arasinda cari olan sinirlar
ana hatlanyla belirlenmistir. Antlagma uyarinca tesekkiil ettirilen sinir
tahdit komisyonlar1 bu sinirlara nihai sekillerini sonraki aylarda verecektir.?
Antlasmanin sinirlarla ilgili maddeleri diginda kalan maddeleri ise biiyiik
Olciide Onceki antlagsmalarla benzesir; Osmanh iilkesine gonderilecek olan
Venedik temsilcilerinin hukuki durumlari, tarafeyn tiiccariin tabi olacag:
kurallar, seyriisefain kaideleri, ticaretin vergilendirilmesi, esirlik ve korsanlik
gibi konular bu ctimledendir.?

Bu antlagsmanin imzalanmasindan sonraki siirecte iki devlet de aralarindaki
sulhu muhafaza etmek hususunda dikkatli davranmis ve birbirleri ile
catigmaktan imtina etmislerdir. Venedik Cumhuriyeti, antlasmanin ardindan
Levant’taki ticari organizasyonunu hizli bir bicimde kurmus ve Osmanli
Imparatorlugu’nun bir¢ok sehrinde konsolosluklarini aktif hale getirmistir.*

1 Osmanli Devleti’nin Venedik Cumhuriyeti ile imzaladig1 Pasarof¢a Antlagsmasi’nin bir sureti
icin bkz. BOA, A.DVN.DVE., d. 16/4, ss. 99-107.

2 Olusturulan komisyon ve uzlasilan nihai siirla ilgili olarak bkz. Gliner Dogan, Venediklii ile
Dahi Sulh Oluna: 17. ve 18. Yiizyillarda Osmanli-Venedik Iliskileri, (Istanbul: Tletisim Yaymn-
lar1, 2017), ss. 273-295.

3 Antlagma maddelerinin tematik bir tahlili i¢in bkz. Ozgiir Oral, “Osmanli-Venedik Ticari
Iliskileri, 1763-1794”, (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali, 2017), ss. 15-25.

4 Venedik Cumbhuriyeti’nin genel olarak Akdeniz’de kurmus oldugu konsolosluk sistemi ile
ilgili olarak bkz. Maria Pia Pedani, “Consoli Veneziani nel Mediterraneo in eta moderna”, Me-
diterraneo in Armi (secc. XV-XVIII), ed. Rossella Cancila, (Palermo: Associazione Mediterra-
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Venedik gemilerinin zengin kargolariyla Osmanli kiyilarinda goriilmeye
baglamasi gegmiste oldugu gibi bu yeni barig déneminde de Garp Ocaklari
korsanlarini cezbedecek ve Venediklilere yonelik saldirilar gogalacaktir. Boyle
olunca Venedik temsilcileri de korsanlik faaliyetlerinin sonlandirilmasi ve
ugramis olduklari zararlarin tazmin edilmesi hususunda gerek yerel makamlara
gerekse de Osmanli merkezine birgok defa bagvuruda bulunmuslardir.’

Bu noktada, Pasarof¢a Antlagmasi’ndaki seyriiseferin ve korsanlik konulu
hiikiimlerin bu tarz faaliyetleri durdurma hususunda neden etkili olamadiklar1
sorusu onem kazanmaktadir. Bunun bir nedeni XVIII. ylizyila gelindiginde
Garp Ocaklar1 yoneticilerinin, 6zellikle korsanlik s6z konusu oldugunda,
merkezden gelen emirlere itaat etme hususundaki isteksizlikleridir. Burada
ocak yoneticilerinin bagimsiz davranma arzularimin yani sira, bolge ge¢im
ckonomisinin korsanlik kaynakli olmasi da belirleyici olmustur. ikinci ve
daha onemli nedenin ise Pasarof¢a Antlagsmasi’ndaki korsanlik konusunu
diizenleyen maddelerin sorunu ¢ézme noktasinda yetersiz kalmasi oldugu
kanaatindeyim. Bu argiimanimi desteklemek i¢in ilk defa I'V. Murad déneminde
verilen ve daha sonraki yillarda da ahidndme yenilemelerinin ardindan tecdit
edildigini gordiiglimiiz korsanlik konulu bir nisan1 kullanacagim. Bu yiizden
oncelikli olarak Pasarofca Antlagsmasi’ndaki hem de s6z konusu nisandaki
korsanlik konulu maddeleri degerlendirecegim.

Asagida tafsilatiyla agiklamaya calistigim {izere iki taraf da korsanlik
konusunun aralarinda bir kriz nedeni olmasini 6nlemek igin bir siiredir tatbik
etmeye c¢alistiklar1 denizde smir tahdidi noktasinda bu siiregte yeni adimlar
atacaklardir.® Bu adimlarin neler oldugu ve korsanlik meselesinin ¢6ziimii
noktasinda ne tiir katkilar sagladigi makalenin ikinci kisminin konusunu

nea, 2007), c. I, ss. 175-205. Antlagmanin imzalanmasinin ardindan, fevkalade biiytikel¢i Carlo
Ruzzini’nin yeni atadig1 konsoloslara dair kaleme alip Cinque Savi alla Mercanzia’ya gon-
dermis oldugu bir mektubu i¢in bkz. ASVe, Cinque Savi alla Mercanzia, Lettere dei Consoli,
Costantinopoli, b. 555, numarasiz, 20 Kasim 1719.

5 Bu gibi sikayetlere dair drneklere ilerleyen sayfalarda yer verilecektir.

6 Osmanli Devleti’nin denizdeki egemenlik anlayisinin ne sekilde evrim gegirdigini, sinir tah-
diti uygulamalarimi ve karasulari kavraminin ortaya ¢ikigini ele alan iki 6nemli ¢aligma igin
bkz. Maria Pia Pedani, “Spunti per una Ricerca sui Confini del Mare: gli Ottomani nel Medi-
terraneo”, Iacobus, no: 11-12, (Leon: 2002), ss. 221-239 ve Idris Bostan, “Osmanlilarda Deniz
Sinir1 ve Karasulart Meselesi”, Tiirkler ve Deniz, ed. Ozlem Kumrular, (istanbul: Kitap Yayin-
lar, 2007), ss. 29-46.
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teskil etmektedir. Denizde sinir tahdidi meselesi beraberinde Garp Ocaklari
merkezli itirazlar1 getirmis ve bu diizenlemeleri dikkate almaksizin eski hal
lizere davranislarma devam etmislerdir. Iste bu siirecte yasanan problemleri
de deniz sinir1 tahdidinden istenen neticenin alinip alimamadigi baglaminda
degerlendirecegim.

Pasarofca Antlasmasi’nda Korsanhk Meselesi

Yirmialtt maddeden miitesekkil olan Pasarofca Antlagsmasi’nda korsanlik
meselesi Ui¢ farkli maddede ¢esitli yonleri itibariyle karsimiza ¢ikmaktadir.
Antlasmanin onbesinci maddesinde;

“Canibeynin re’ayas1 karadan ve deryddan tarafeynin memleketlerine
emniyet ve asudelik ile ticaret ve kar u kesb edip kimesne mdni’ olmaya ve
Venedik beylerinin sefineleriyle yiiriiyen Venedikli olsun ve sd’ir miiliik-i
Nasdra re'ayasindan olsun emin U salim gelip gidip kimesne rencide ve
tutup esir eylemeye ve bu husts iciin Cezayir ve Tunus ve Trablus ocaklarina
ve sd’ir tenbih iktiza edenlere muhkem tenbih ve te'kid oluna ki min ba’d
ahidname-yi hiimaytna muhalif ve sulh u saldha mugayir bir diirlii vaz’ ve
hareket eylemeyeler ve kezalik leb-i deryada vaki' Ulgiin Kal asi ahalisi dahi
min ba’d korsanliga ¢ikmay1p ticaret sefinelerine zarar u ziyan etmemek iciin
ellerinde olan firkate sefineleri ref’ ve ticaret sefinelerine ta’arruzdan kiilliyet
ile men’ ve fi-ma ba’'d insa etmemek lizere tenbih olunup soyle ki iclerinde
ferman-1 hiimayGna muhalif ve sulh u saldha mugayir vaz’ u hareket ve
tiiccar sefinelerine 1sal-1 hasérete ceséret edenlerin nehb ve garet eyledikleri
emval ve esya her ne ise geri ashablarina istirdad ve vaki’ olan zarar u ziyan
kendiilerinden tazmin ve esir eyledikleri kimesneler dahi esirlikden istihlas
olunup ve bu makile eskiyanin sa’ire mlceb-i ibret olmak iciin ser’an ldzim
gelen cezalart tertib olunup muhkem haklarindan geliniip ve ecdad-1 1zamim
endrallahu te’ala berdhinehumun zemdnlarinda bu hustsa miite’ allik inayet
olunan nisan-1 serif ve evamir-i aliyyenin aymi ibraz olundukda taraf-i
hiiméyOndan dahi tecdid ve te'kid ve mefhtimu ile amel oluna.”” denmektedir.

Temel olarak iki taraf tiiccarinin denizde ve karada birbirlerinin tilkelerine
rahatga gidip gelebilmesinin hukuki zeminini olusturan bu maddedeki
bazi ifadelerin lizerinde durmak konunun daha anlasilir olmasi agisindan

7 BOA, ADVN.DVE,, 16/4, 5.105, 106.
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onemlidir. Oncelikle bu madde, Venedik gemilerine zarar veren korsanlarin
nerelerde {islenmis olduklarini bize biiyiik dlciide gostermektedir. Cezayir,
Tunus, Trablusgarb ve Ulgiin’iin lafzen zikredilmis olmas1 dnceki dénemlerde
bu bolgelerde iislenen korsanlardan Venediklilerin biiyiik zararlar gormiis
oldugunun bir ifadesidir. Zaten Cezayir, Tunus ve Trablusgarb korsanlar1 1595
ahidnamesinde Magrib’in levend kalyatalar: seklinde zuhur etmelerinden
itibaren Venedik ahidnamelerinde kendilerine yer bulmuslardir.® Buna karsin,
Ulgiin’iin ve Ulgiinlii korsanlarin lafzen ilk defa Pasarofca Antlasmasi’nda
zikredildigini goriiyoruz. Burada iislenmis olan korsanlar, sehrin cografi
konumundan da istifade etmek suretiyle, XVII. yiizyil boyunca hem miistakil
bir bicimde, hem de ocak korsanlar ile ortaklaga olarak Venedik gemilerine
yonelik korsanlik faaliyetlerinde bulunmuslardir,. Osmanli  merkezinin
yasaklamalarma ragmen bu faaliyetlerin Oniiniin pek alinamamasi bu
antlagmada zikredilmeleri ve birtakim yaptirimlara tabi tutulmalar1 neticesini
dogurmustur.’

Osmanli Devleti, Garp Ocaklarinda iislenen korsanlar1 uyarmayi ve
ellerinde bulunan yagma mallarini ve esirleri sahiplerine iade etmeyi taahhiit
ederken, Ulgiinliiler igin daha farkli bir yaklagim ortaya koyacaktir. Onlarin
korsanliga ¢ikmalarmi tamamen énlemek amaciyla Ulgiinliilerin ellerindeki
gemilerin -ticaret gemileri dahi olsalar- alinmasi ve bir daha gemi insa
etmelerinin Oniine gecilmesi karar1 verilmistir. Bundan sonra merkezin bu
kararina uymayan Ulgiinliilerin faaliyetleri eskiyalik/haramilik baglaminda

8 ASVe, Documenti Turchi, no: 1086.

9 Antlasmamn imzalanmasindan sonra, Ulgiinliilerin ellerinde gemiler bulundugunun ve bir
Venedik gemisine saldirip mallarin1 yagmaladiklarmin tespiti {izerine, Venedik’in Istanbul’daki
fevkalade biiyiikelgisi olan Carlo Ruzzini 1 Ekim 1719 tarihinde yazmis oldugu arzuhalinde
Iskenderiye valisi ve kadisina hitaben bir emir yazilmasini ve bu gemilerin toplatilmasini talep
edecektir. ASVe., Bailo a Costantinopoli, 254/348, ss. 9-14. Bu arza binaen evasit-1 Zilhicce
1131/25 Ekim-3 Kasim 1719 tarihinde Iskenderiye Sancagi mutasarrifi olan Arslan Pasa’ya
gonderilen hiikiimde ise hem Venedik hem de Avusturya ile imzalanan antlasmalarda Ulgiin-
lilerin ellerinden gemilerinin alinacag: yazili oldugu i¢in bu gemilerin toplatilarak yakilma-
st (ihrdk-1 bi’n-ndr) ve korsanlik faaliyetlerinin bir an evvel Oniine gegilmesi emredilmistir.
Onceki mutasarrif Bayram Pasa’min bu hususta rehdvet iizere hareket ettiginin tespiti {izerine
azledildigi, fakat Arslan Pasa’nin zerre kadar taksiri tesbit edilirse ve Ulgiinliilerin bir kayik
insa eyledikleri [padisah tarafindan] istimd’ olunursa, azille yetinilmeyip cezalandirilacagi da
yazilmustir. Bu sert ifadeler, Ulgiinliiler probleminin ne kadar ciddi bir problem oldugunu gos-
terir niteliktedir. ASVe., Bailo a Costantinopoli, 254/348, s. 14, 15.
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degerlendirilecegi icin yakalananlarin cezalandirilacaklari ifade edilmistir. Bu
husus 1733 tarihli ahidnamede de bu sekliyle yer almistir.!® Bu maddeye atifla
Osmanli Devleti defalarca bolge yoneticilerini uyarmigsa da Ulgiin merkezli
korsanlik problemini kontrol altina almak miimkiin olmamustir.

Buradaki ikinci ve konumuz agisindan daha énemli olan nokta ise deryd
tabirinin kullanimu ile ilgilidir. Osmanli Devleti, Garp Ocaklarina yazmis
oldugu emirlerde deryada Venedik gemilerine tesadiif ettiklerinde onlara
dostca muamelede bulunmalari gerektigini defalarca ikaz etmistir. Bumaddede
de deryadan gidis gelislerdeki emniyyet ve asudelikten bahsedilmekte, lakin
deryd kelimesi taraflar1 baglayici hukuki bir tanima tabi tutulmamakta ve bu
konuda bir agiklama getirilmemektedir. Sadece deryd olarak belirtilen yerin
kale altina m, yoksa engine mi karsilik geldigi miiphemdir. Halbuki I'V. Murad
doneminden itibaren, Osmanli ve Venedikliler arasinda o donemde kale alt: ve
kale altinin Gtesi/agik deniz anlamina gelen engin tabirleri caridir."!

Antlagmanin 20. maddesinde ise esirlere yapilacak muamele bahsinde
korsanlara bir kez daha atifta bulunulur. Magribin levend kalyatalar: ve gayr
yerlerin korsan kayiklarinin Venedik’e bagli yerleri vurup esir ettikleri insanlar1
Anadolu, Rumeli ve Magrib’de satmak istediklerinin yahut kendilerinin tasarruf
ettiklerinin tespiti durumunda bu esirlerin hemen ellerinden alinacagi ve
Venedik temsilcilerine teslim edilecegi beyan olunmaktadir. Ayrica “ol harami
levendat ele getiriliip muhkem haklarindan geline...” denilerek séz konusu
korsanlarin Venediklilere yonelik faaliyetleri dolayisiyla cezalandirilacagi
belirtilir. Bu maddedeki ifadeler, bir bakima Osmanli Devleti’nin korsanlik
hususuna yaklagiminin da adeta bir 6zeti niteligindedir. Maddenin basindaki
levend kalyatalar: ve korsan kayiklar: ibareleri herhangi bir negatif anlam
icermemekle birlikte bu levend ve korsanlar ahidnameli devlet gemilerine
saldirdiklarinda hardmi levend olarak nitelendirilmislerdir. Burada Osmanl
merkezi idaresince olumsuzlanan eylemin korsanligin kendisi degil, anlagmali
devletlere yonelik korsanlik oldugu bir kez daha acik¢a goriilmektedir.

Antlasmanin bu konuyla ilgili son maddesi olan 23. maddesinde ise Osmanlt
korsanlari, Venedik gemilerine saldirdiklarinda Venedikliler tarafindan ele

10 BOA, A.DVN.DVE,, d. 16/4, ss. 115-125.

11 Luigi Benvenuti, La Frontiera Marina, (Padova: CEDAM, 1987), s. 14. Benvenuti, Av-
rupa’da karasularmin top atimi mesafe ile belirlenmesi uygulamasimin XVII. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren yaygilagmaya basladigini yazar.
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gegirilenlerin durumu ele alinir. Osmanlilar, hin-i muhdrebede helik olanin
elbette hesabini sormayacaktir. Fakat sag olarak ele gecirilenlerin katledilmesi
yahut esir edilmesi yasaktir. Bunlarin Osmanlilara iadesi gerceklesecek ve bu
kisiler saire ibret olmasi i¢in cezalandirilacaklardir. Bu maddenin sonunda
ise ‘amm-i biiziirgvarim Sultan Murdd Han zamaninda korsan ta’ifesi hustsu
icin verilen nisan-1 hiimdyGn valid-i mdcidim miisdrun ileyh zamdninda
dahi tecdid olunmug imis, ol nisan-1 himaylnu ibrdz eylediklerinde tecdid
oluna.” denmektedir. Bu nigsan-1 hiimay(nun miistakilen incelenmesi korsanlik
konusunun anlagilmasi noktasinda bize yardimc1 olacaktir.

Korsan Tayifesi Hususu I¢in Verilen Nisan-1 Hiimayi{in

Sultan Ibrahim, tahta gegtikten kisa bir siire sonra evasit-1 Sevval 1050/24
Ocak-2 Subat 1641 tarihinde Venedik’e vermis oldugu ahidnamenin sonunda
kardesi IV. Murad zamaninda korsanlik hususu i¢in verilen nigsan-1 hiimayGnu
yeniledigini ifade etmistir.!> Béyle bir nisanin verildigine dair elimizdeki ilk
emare budur. Bu ahidndmenin tanziminden bir siire sonra, Osmanli Devleti
ile Venedik Cumbhuriyeti arasinda Girit {izerinde bir savag patlak vermis,
Kandiye’nin 6 Eyliil 1669 tarihinde Osmanlilarin eline gegmesi ile yaklagik
yirmi bes y1l sliren Osmanli-Venedik Savasi fiilen, evahir-1 Zilhicce 1080/12-
20 Mayis 1670 tarihinde ise IV. Mehmed tarafindan bir ahidname verilmesi
ile de hukuken sona ermistir.!* Bu ahidndmenin sonunda IV. Mehmed, amcasi
(IV. Murad) ve babasi (Ibrahim) tarafindan verilen korsanlik konulu nisan-1
hiimayinu Venediklilerin ibraz etmesi durumunda yenileyecegini beyan
etmistir.'* Nitekim bundan kisa bir siire sonra evahir-1 Rebiiilahir 1081/7-15
Eyliil 1670 tarihinde bu nisan tecdit edilecektir.!® Pasarof¢a Antlagmasi’nda
ibrazi durumunda tecdit edilecegi ifade edilen nisan-1 hiimayln budur ve
elimizde olan en eski tarihli sureti 1670 tarihli surettir.'

12 ASVe, Documenti Turchi, no:1470. Bu ahidndmeye dair miistakil bir inceleme i¢in bkz.
Mikail Acipmnar, “Kriz ve Savas Arasinda 1641 Venedik Ahidnamesi”, Cihanniima: Tarih ve
Cografya Arastirmalart Dergisi, 1/1, (2015): ss. 177-197.

13 Ahidnamenin tam bir transliterasyonu i¢in bkz. Meryem Kagan, “XVI. ve XVII. Yiizyillarda
Osmanli Venedik Ahidnameleri”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 1995), ss. 121-
129.

14 a.ge.,s. 129.
15 Nisan metninin tam bir transliterasyonu i¢in bkz. a.g.e., s. 130, 131.

16 Bu nisana dair kaleme almis oldugum kiiciik bir inceleme i¢in bkz. Ozgiir Oral, “1670 Ta-
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Iki taraf tiiccarmin da serbestce ticaret yapabileceklerini ve buna mani
olmaya ¢alisanlarin cezalandirilacagini belirten bu metinde, korsanlik hususu
ayrimtilari ile ele alinir. Oncelikle korsan gemi reislerinin Osmanli Devleti’ne
ait kiyilarda yer alan kalelerin altina girdiklerinde, bunlardan Venediklilere
yonelik bir saldirn olmamasi icin kefil alinmasi gerektigi ifade edilir.
Korsanlar, Venedik gemilerine saldirdiklarinda ve saldir1 sonucu gemilere
el koyduklarinda, bu gemilerle ve esir ettikleri Venediklilerle bir kale altina
vardiklarinda kesinlikle Osmanlilarca kabul goérmeyeceklerdir. Ellerinde
bulunan esirlerin Venedikli olduklar1 anlasildiginda bu esirler herhangi bir
kurtarmalik talep edilmeksizin serbest birakilacaktir. Venediklilere ait olan
gemiler de sahiplerine iade edilecektir. Ahidnameye aykir1 olarak bu eylemi
gerceklestiren korsanlar ise hapsedilecek ve Osmanli merkezince takdir edilen
ceza tatbik edilecektir. Bu korsanlart himaye eden devlet gorevlilerini de
benzer bir akibet beklemektedir.

Burada konumuz agisindan 6nemli olan nokta Garp Ocaklar1 korsanlari ile
Venediklilerin acik denizde karsilasmalar1 durumunda aralarinda bir ¢atisma
yasanirsa bu hususa Osmanli Devleti’nin karigmayacagim beyan etmesidir.
Garp Ocaklar1 korsanlar1 tarafindan verilen zararlar dolayisiyla Venedik
tarafindan mesul tutulamayacag gibi, Venediklilerin Garp Ocaklaria verdigi
zararlar dolayisiyla da onlara hesap sormayacaktir.

Goriildiigl tizere, bu nisanla birlikte Osmanli Devleti, denizlerde kendi
yetki ve sorumluluk alani olarak kale altim1 tayin etmistir. Bunun digina
ciktiklarinda Venediklilere hig bir koruma teklif etmedigi gibi, Venediklilerden
kendi tebaasi olan korsanlara yonelik bir saldir1 durumunda da buna miidahil
olmayacagin1 beyan etmistir. Fakat metinde kale alti tanimi hukuki bir
baglayicilik teskil edecek sekilde asla tarif edilmemis hatta bunun ne tiir bir
mesafeye tekabiil ettigi de net bir bi¢imde izah edilmemistir.!”

Bu nisan-1 hiimayin, bundan sonraki siirecte Venedik Cumbhuriyeti ve
Osmanli Devleti arasindaki iliskilerde korsanlik ile ilgili meseleler s6z
konusu oldugunda temel bagvuru metni olma vasfi kazanmistir. [V. Murad’in
ardindan, yukarida da ifade edildigi gibi, Ibrahim, IV. Mehmed, II. Mustafa,

rihli Korsanlik Ahidnamesi”, Toplumsal Tarih, no: 127, (2004): ss. 28-31.

17 1dris Bostan, a.g.e., ss. 36-39’da donem &rneklerinden hareketle kale altmin top atimi me-
safeye tekabiil ettigini yazar.
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III. Ahmed ve 1. Mahmud tarafindan tecdit edilmis olmasi bunun en temel
gbstergesidir. Ote yandan, bu nisandaki kaidelerin neden sonraki ahidnamelere
derc edilmedigi ve ayri bir metin olarak var olmaya devam ettigi sorusu
cevaplanmay1 beklemektedir.

Pasarofca Antlasmasi Sonrasi Cizilen Deniz Sinir1

Pasarofca  Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra  yukarida
detaylandirmaya calistigim nisan-1 hiimaytn bir kez daha tecdid edilecektir.
evasit-1 Safer 1132/24 Aralik 1719-2 Ocak 1720 tarihli bu nisanin 1113/1701
tarihli eski bir suretinin, Istanbul baylosunun Venedik’le ilgili evrakin
suretlerini kaydettirdigi bir defterde evail-i Muharrem 1132/14-23 Kasim 1719
tarihli bir yol hiikmiinden sonra yer aliyor olusu, o giinlerde bayloshanede
bu mevzunun giindem oldugu ve arsivden eski niganin ¢ikarildigi seklinde
yorumlanmalidir.’® Yine evasit-1 Safer 1132/24 Aralik 1719-2 Ocak 1720
tarihini tagiyan Kaptan-1 Derya Siileyman Pasa’nin yazmis oldugu bir arza
binaen Drag naibine hitaben yazilan bir hiikiimden s6z konusu nisanin heniiz
tecdid edilmedigini goriiyoruz; muhtemeldir ki bu hiikiim niganin tecdidinden
sadece bir iki giin 6nce kaleme alinmistir."

Ote yandan bu hiikiim bize yeni smir diizenlemesine giden siirece dair bazi
ipuglar1 da sunmaktadir. Burada ifade edildigine gore Tersane-i Amire’den
kendilerine verilen mithimmati almak iizere yola ¢ikmis olan bir Tunus
kalyonu deryada vafir mil agikta iken bugday yiiklii Venedik’e ait bir direkli
bir aktarma kayigina rast gelir. Tunuslular kayiga el koyup Tunus’a dogru
gondermigken firtina ¢ikinca hem Tunus kalyonu hem de Venedik aktarma
kayig1 Dra¢ Limani’na siginmak zorunda kalirlar. Bu esnada, yasanan hadiseyi
haber alan Venedik’e ait iki kita vardakosta da Dra¢ Limani agzina gelip s6z
konusu kayig1 kurtarmak i¢in demirlerler. Aralarinda bir ¢atigma yasanmasi
ihtimalinden ¢ekinen Drag¢ naibi bu hususta merkezi bilgilendirecektir. Kale
civdarinda ve top altinda ocaklilarin Venedik gemilerine saldirmasini Aildf-:
mu'tdd ve bd’is-i ihtilal olarak nitelendiren bu hiikiim, ocaklilara bir smir
tayin edilmedigi takdirde bu sorunlarin yasanacagini ifade eder. Bu yiizden bir
an evvel ocaklilara bir hudut ve sinir tayin edilecegi ve bundan sonra hudutlari

18 ASVe, Bailo a Costantinopoli, b. 254/348, ss. 50-67.
19 ASVe, Bailo a Costantinopoli, b. 254/348, ss. 81-85.
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tecaviiz etmenin ahidnameye aykiri tavir olarak degerlendirilecegi belirtilir.?’

Bu hadiseye dair yazmis oldugu arzinda Venedik biiyiikelgisi Carlo
Ruzzini, yasananlara dair biraz daha fazla detay verecektir. Ruzzini’ye gore,
Venedik Korfezi'ne girip Venedikli Kaptan Mattio Matesovich’in gemisine
saldiran Tunuslu Mustafa Kaptan’in amaci korsanliktir. Onu tesbit ve takip
eden vardakosta kalyonlarinin amaci ise korfezi, korsanliktan korumak ve
Mustafa Kaptan’m el koymus oldugu gemiyi geri almaktir. [laveten Osmanli
karasularina girmis olan bu iki Venedik vardakostasmin bir an evvel bu
bolgeden uzaklasmasini talep eden Drag Kalesi dizdar1 da Mustafa Kaptan’a
sahip ¢ikmakta ve Venediklilere karst ocaklilarla ve Ulgiinliilerle ortak
hareket etmektedir. Bu ylizden Ruzzini, geminin iadesi ve zararin tazmini ile
birlikte Dra¢ Kalesi dizdarimin azledilmesini talep etmistir.?! Bu arzdan da
anlagildig1 tizere Tunuslularin ahidnameye aykir1 davranislari, esasen Venedik
vardakosta gemilerinin de ahidnadmeye aykir1 davranmalarina ve Osmanh
karasularina girmelerine neden olmustur. Bu durum bir kez daha s6z konusu
nisanin yenilenmesi ve deniz sinirlarinin ¢izilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmig
goriinmektedir.

Osmanli Devleti’nin, IV. Murad ile baslamis oldugu korsanlik meselesi
ile miicadelede denizde sinir ¢izme uygulamasmin yeni sathasi evahir-1
Rebiiilahir 1132/1-10 Mart 1720 tarihli bir hitkiimle baglayacaktir.?2 Hiikiimde
de ifade edildigi iizere, Osmanli Devleti ile Venedik arasindaki miicadelelerin
karadaki ayagina Pasarofga Antlasmasi son vermeyi basarmistir. Buna
ragmen, denizdeki miicadelelere son vermek miimkiin olmamistir. Cezayir,
Tunus ve Trablusgarb Ocaklari, Osmanli Devleti ile Venedik arasindaki
sulhu ve mezkur nisan-1 hiimaytnla yapilan diizenlemeleri kabul etmeyerek
Venedikli ile adavet-i kadimeleri oldugu iddiasiyla onlara yonelik saldirilarina
devam etmislerdir. Venedik tarafi ise memalik-i Islamiyye dahilinde ve ona
tabi’ olan mahallerde ocakly 13’ ifesi bizlere ta’ arruz ve lizerimize gelip ceng
i cidal ile ba’z1 gemilerimizi alip gadr ederler diye sikayette bulunmuslardir.
Venedik Cumbhuriyeti’nin bu dénemde Istanbul’da biiyiikelgilik payesiyle

20 a.g.e., ss. 81-85.

21 ASVe., Bailo a Costantinopoli, b. 254/348, s. 106-110. Geminin iadesinin yapildigin: fakat
el konulan mallar dolayisiyla ortaya ¢ikan zararn tazminin gerceklesmedigini ileri tarihli iki
arzdan 6greniyoruz. ASVe, Bailo a Costantinopoli, b. 254/350, s. 243, 257, 258.

22 ASVe, Bailo a Costantinopoli, b. 254/348, ss. 183-192.
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gorevli temsilcisi Carlo Ruzzini, Venedik Cumhuriyeti ile ocaklar arasinda
bir sinir ¢izilmesini talep edecektir. Cizilecek olan bu sinirlar igerisinde iki
taraf da birbirine miidahale etmeyecek, sinir disinda gergeklesen miicadeleler
dolayisiyla iki taraf da Osmanli merkezine sikayette bulunamayacakti.*® Bu
talep iizerine Osmanli Devleti tayin etmis oldugu smirlarn ...vatanlari olan
Korfes sevahilinde vaki” Pulya (Puglia) kiyilarinda Kapo Santa Mariya (Capo
Santa Maria di Leuca)’dan kesislemenin kibleden tarafa bir giin bulunca,
Zaklise’den (Zante-Zakintos) 30 mil ac¢ik ve Modon Adalarindan (Sapienze)
30 mil acgiga gelince ve Modon’dan custu kesisleme (giusto scirocco)
yolunca Girid’den dahi 30 mil ag13a gelince ve Izbandid’den (Gozi/Gozzi-
Gavdos) dahi Cobanlar (Kasos) ve Kerpe (Scarpanto-Carpathos) ve Rodos
(Rodi-Rodhos) ve Yedi Burunlara (Sette Capi) gelince add ve ta"yin ve yine
memalik-i Islamiyye limanlarindan Kibris ve iskenderiye ve Sayda ve Beyrut
ve Iskenderun ve Antalya ve Trablussam limanlarindan dahi 30 mil denizden
iceri olan mahaller kale alti olmagla... seklinde ilan etmistir.

Cizilen bu smirla Venedik Korfezi olarak adlandirilan Adriyatik Denizi,
ocaklilara tamamen kapatilmistir ve bu smir diizenlemelerinin ilk ayagmi
teskil eder. (Climle bozuk) Puglia’nin giineydeki en u¢ noktasi olan Santa
Maria di Leuca Burnu'ndan 157 derecelik bir ag¢1 ile bir giinliik mesafe
Venedik Korfezi smirini teskil etmektedir. Ikinci olarak ise Zaklise Adasi nin
30 mil acigimmdan Modon Adalarinin 30 mil agigma oradan da 135 derecelik
bir ag1 ile Girit Adasi’nin 30 mil agigina gelinceye kadar, o noktada yer alan
Gavda Adasi’ndan Cobanlar, Kerpe ve Rodos gilizergahim takip etmekle Yedi
Burunlara kadar olan hat tayin edilmistir. Cizilen bu sinirla, ocak gemilerinin
Ege Adalarindaki faaliyetleri de tamamen yasaklanmis olur. Antalya’dan
itibaren Anadolu kiyilarindan 30 millik mesafe iskenderun, Trablussam,
Beyrut, Sayda ve Iskenderiye’ye kadar olan sahil seridi i¢in de caridir. Bu da
sinirin {iglincil ayagini olusturmus olur.

23 1720 tarihli bu sinir mevzuu diger bazi arastirmacilarin da dikkatini ¢ekmistir. Aziz Sami
flter, Simali Afrika>da Tiirkler, c. II, (Istanbul, 1937), s. 30, 31; Maria Pia Pedani, “Spunti per
una Ricerca sui Confini del Mare: gli Ottomani nel Mediterraneo”, lacobus, no: 11-12, (Leon,
2002), s. 232; idris Bostan, “Osmanlilarda Deniz Smir1 ve Karasulari Meselesi”, Tiirkler ve
Deniz, ed. Ozlem Kumrular, (istanbul: Kitap Yayinlari, 2007), s. 37 ve yine Maria Pia Pedani,
The Ottoman-Venetian Border (15th-18th Centuries), (Venedik: Edizioni Ca’ Foscari, 2017), s.
94, 95.
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Bu sinira daha yakindan bakildiginda ise Venedik’ten yola ¢ikan bir
geminin, sorunsuz bir bigimde Osmanli limanlarinda ticaret yapma imkani
ortaya ¢iktig1 goriiliir. Garp Ocaklari kaynakli tehlikelerden emin olunmasinin
Venedik ticaretini olumlu etkilemesi beklenir; fakat gergekte bu durum bdyle
olmayacaktir.

Denizde Smir Tahdidi Sonrasi Yasanan Gelismeler

Bu hiikkmiin ardindan Kaptan-1 Derya Siileyman Pasa tarafindan Cezayir,
Tunus ve Trablusgarb’a hitaben mektuplar gonderilip bu fermanda tayin
olunan hususlara azami dikkatin gdsterilmesi ve bu sayede padisahin rizasinin
kazanilmasi tavsiye olunur.?* Evail-i Sa’ban 1132/15 Haziran 1720 tarihinde
ise Adalar ve deniz kiyisinda bulunan kale muhafizlari olan vezirlere, Modon,
Navarin ve sair Mora’da vaki olan kale muhafizi olan beylerbeylerine,
kadilara, dizdarlara ve iskele eminlerine hitaben gonderilen bir emirde, Carlo
Ruzzini’nin hala bazi kimselerin korsanlik i¢in donatmis olduklari firkatelerine
sahte ocak bayragi ¢cekmek suretiyle Korfu, Zaklise ve Kefalonya ve civarinda
ve Mora sahillerinde ahidndmeye aykiri bir bicimde Venedik gemilerine
saldirip el koyduklar, tacir ve gemicileri esir ettikleri ve Venediklilere biiyiik
eziyette bulunduklar1 yoniinde sikayette bulundugu belirtilir. Hilkiimde
bu sahislarin korsanliktan men edilmesi ve bdlgedeki Osmanli iskelelerine
girdiklerinde kefillerinin alinmasi gerektigi izah edilirken atif yapilan ise
ahidname-yi hiimayn degil, nisan-i seriftir.”®

Bu siirecte, deniz smirin1 belirleyen hiikiim, ocaklara ulagsmistir; bir siire
sonra da merkeze ocaklardan itirazi mektuplar gonderilmeye baglanacaktir.
1721 yili basinda 6nce Cezayir Beylerbeyi Mehmed Pasa’nin, ardindan da 25
Rebitilevvel 1133/24 Ocak 1721°de Trablusgarb Beylerbeyi Karamanli Ahmed
Pasa’nin kaleme aldiklar1 mektuplar Istanbul’a génderilir.2¢ ki mektupta da
Ozenli bir dil kullanilmistir ve bu hususta sadir olan sultanin emrine itaat
edecekleri yazilidir. Fakat iki mektupta da serhad vurgusu yapilmaktadir ve
serhadde bulunan guzat-1 Miislimin "in mevaciblerine istanbul 'dan génderilen
meblagin kafi gelmedigi ve eksik kalan meblagi, gazadan gelen gelirlerle

24 ASVe, Bailo a Costantinopoli, b. 254/348, ss. 206-212.
25 ASVe, Bailo a Costantinopoli, b. 254/348, ss. 221-227.
26 ASVe, Bailo a Costantinopoli, b. 254/349, ss. 89-106.
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tamamladiklar ifade edilmektedir. Sayet bu sinira tabi olup gaza gelirinden
mahrum hale gelirlerse miistahfizan bu bolgeyi terk etmek durumunda kalacak
ve bu durum da bu boélgeleri hem karadan hem de denizden gelebilecek
tehlikelere agik duruma diistirecektir.”

Oyle gériiniiyor ki bu siire¢ icerisinde ocaklarin diger bir itiraz1 da
bu antlasmanin kendilerini kapsamadigi yoniinde olmustur. Nitekim
Rocco Bonfiol’a ait Nuovo Commercio isimli geminin Istanbul’daki ticari
faaliyetlerini tamamladiktan sonra Venedik’e dogru yola ¢ikmasindan evvel,
Venedik baylosu Giovanni Emo’nun talebi iizerine gurre-i Cemaziyelevvel
1133/27 Subat 1721 tarihinde ocak gemileri kaptanlarina hitaben gonderilen
bir hiikiimde onlara ‘Ocaklarimiz musdlahaya dahil degildir ve yahud
musdlahalart ahvali ber-taraf olmamigdir deyu beyhiide bahdne’ tiretmemeleri
ve ‘Nuovo Commercio’ya bd-fermdn-1 alisan ta'yin olunan hudiidun gerek
dahili olsun ve gerek harici olsun riiy-1 deryada’ dostlukla muamele edilmesi
gerektigi belirtilir.® Osmanli Devleti, ocaklarin kendilerinin antlagma diginda
olduklar1 iddialarina burada bir itiraz getirecek ve antlagma hiikiimlerinin
onlar1 da bagladigini hatirlatmis olacaktir. Ayrica ocaklara ¢izmis oldugu
smirin da otesinde Venedik gemilerine Osmanli tebaast unsurlar tarafindan
miidahale edilmesini istemedigi goriilmektedir.

Venedikli Kaptan Mattio Bellatin’in Benedittion isimli gemisinin
serencami ve buna dair yapilan sorusturmanin evraki deniz sinir1 meselesinin
tiim taraflar agisindan ne sekilde algilandigini ¢ok giizel bir bigimde resmeder.
Bu meseleye daha once baska bir ¢alismamda deginmistim.” Fakat yeni
tesbit etmis oldugum bir kayit dolayistyla hadiseyi bir kez daha ele almakta
fayda goriiyorum. Mattio Bellatin’in 25 Ekim 1720 tarihinde baylosa yazmig
oldugu mektubunda, Benedittion isimli gemisi ile giderken Navarin ile Modon
arasinda bir yerde karadan 15 mil kadar agiktayken Tunus kalyonlarinin
saldirisina ugradigi, kendisinin ve gemi miirettebatinin esir edildigi ve gemi
ve hamiilesine el konuldugu ifade edilir. Bellatin, kendisini ele geciren
denizcilere, kale altinda olusuna atifla, bulundugu yerde gemisine el konulup
kendisinin esir edilmesinin kanun dig1 olacagini bildirmistir. Tunus kalyonlar1
27 a.g.e., ss. 89-106.

28 ASVe, Bailo a Costantinopoli, b. 254/349, ss. 80-86.

29 Ozgiir Oral, “Osmanli - Venedik Diplomatik iliskileri Tarihine Bir Katk1: 1763 Tarihli Ceza-
yir-Venedik Antlasmas1”, Avrasya Incelemeleri Dergisi, c. 11, s. 2, (2017): s. 108, 109.
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kaptani ise cevaben onlar1 birakmasinin miimkiin olmadigin1 ve bu hususta
karar1 Tunus dayisinin verecegini ifade etmistir. Bellatin’e gdére Tunus’a
gidildiginde Day1, “Denizden mil sayilmaz” ve “bes mil kiyidan rak dahi
olsak sikarimizdir” diyecektir.’® Hadise Venedik perspektifinden bu sekilde
goriilmektedir.

Ocaklarm her ne kadar Osmanlilarin bu gibi emirlerine itaat etmek
noktasinda goniilsiiz olduklar1 ifade edilmis olsa da merkezin emirlerine
aciktan karsi gelme gibi bir durumlan heniliz s6z konusu degildir. Bu
ornekte, iki farkli argiiman kullandiklar1 goriliir. Birincisi, boyle bir
hadisenin gergeklesmedigi arglimanidir ki sorusturma siirecinde hadisenin
cereyan ettigi iddia edilen Mora kiyilarindaki kazalarin kadilar1 bu argiiman
destekleyici ifadeler vermisler ve bdyle bir hadiseye sahit olmadiklarm
yazmuglardir.’! Fakat bu esasen kadilarin ve bolgedeki sair yerel yoneticilerin
bu kiy1 bolgelerinde faaliyet gosteren ocaklilarla olan iliskisi ¢ergevesinde
izah edebilir. Ya taraflar arasindaki isbirligi veyahut yoneticilerin ocaklarin
gazabindan gekinmesi bu ifadeyi vermelerine neden olmustur denebilir. Tkinci
argiiman ise bu hadisenin ¢izilen smir haricinde gergeklestigi ve bu hususta
Tunuslularin mesul tutulamayacagi arglimanidir.

IV. Murad déneminden itibaren net bir sekilde yapilmaya baslanan kale
alti ve engin ayirimi, Pasarofca Antlagmasi sonrasi ocaklara gonderilen emr-i
serifle yeni bir boyuta taginmistir. Artik, kale alt1 olarak 30 mil belirlenmis ve
bu sinirin i¢inde gerceklesen miicadelelerde Osmanli Devleti taraf olacagini
beyan ederken smirin disindaki miicadelelerde taraf olmayacagini beyan
etmistir. Fakat Bellatin vakasi 6rneginde yeni bir sorunla karsilasilir. Eylemin
sinir i¢erisinde mi, yoksa disarisinda mi1 oldugu nasil tesbit edilecektir? Tesbit
edilemedigi durumlarda ne yapmak gerekir?

Donemin Seyhiilislami Yenigehirli Abdullah Efendi tarafindan kaleme
alindigin1 tahmin ettigim bir kaime bize bu hususlarda bazi ipuglari sunar.*

30 ASVe, Bailo a Costantinopoli, b. 254/349, ss. 121-127.

31 Modon, Koron, Anabolu ve Navarin kadilarindan gelen cevaplarin suretleri i¢in bkz. ASVe,
Bailo a Costantinopoli, b. 254/349, ss. 127-131.

32 Bu kayit “Tarik-i hakdan udil ile Benedittion ndm kalyonun ahz olunduguna irad olunan
delail-i ma’kalat hulasadir ki ber-vech-i kaime zikr ve huzir-1 dlilerine arz ve ifdde olunur”
seklinde bir baslik tasimaktadir. Ne Tiirkgesi’nde ne de Italyanca cevirisinde kim tarafindan
hazirlandigina dair bir ipucu yer almamaktadir. ASVe, Bailo a Costantinopoli, b. 254/349, ss.
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Kaimede oncelikle Pasarof¢a Antlasmasi’nin yukarida alintiladigim onbesinci
maddesine atifla ... temessiikdt-1 sulh u saldh ger¢i ale’t-tahkik tdife-i mezbiira
miistemil oldugu tahakkuk eder... ” denilerek, antlasmanin ocaklar1 kapsayip
kapsamadig1 meselesi agikliga kavusturulur. ikinci olarak deniz smirini tahdit
eden emr-i serife atifla ‘Bundan akdem seref-yafte-i sudGr bulan evamir-i
aliyye micebince ta’yin olunan hudid dahilinde Venediklilerin ticaret
ahviline zarar ve noksan tertibi ile rencide eylemek Magriblii taifesine ca’iz
olmadigindan ma’ada Devlet-i "Aliyye ile Venedik cumhlru beyninde karar-
dade olan ahidname-i hiimayGnun suritu muktezasinca zikr olunan hudid
haricinde dahi kezalik ticaret ahvaline 1sal-i renc ve hasaret taife-yi mezbireye
cd’iz degildir...” diyerek burada belirleyici olanin sinir degil, Venedik ticaretine
zarar verip vermemek olmasi gerektigi ve bu ticarete zarar vermenin de ca’iz
olmadig: ifade edilir. Ayrica ‘eger hudid dahilinde ve eger haricinde ahz
olunan sefdin ve esya ve ademlerinin iktizd-y1 istirdddi zuhiira gelir’ denerek
sayet Venediklilerin gemilerine ve mallaria el konulursa iadesinin zaruri
oldugunun da alt1 ¢izilir. Kaimede ayrica ‘korsan taifesine cezd ve ukiubat
ca’iz degildir. illd dostluk lizere olan millete isal-i renc eylediklerindedir, imdi
Venedikliiler ile muhdrebe eyledikleri hinde haklarindan gelinmek umiir-1
ldzimeden olup...” denerek cezalandirilanin korsanlik eylemi degil, antlagmali
devletlere karst yapilan eylem oldugu beyan edilmis olur.*

BukaimeninikincikismindaBellatin vakasimiistakilenincelenir. Yenisehirli
Abdullah Efendi, Mora kadilarindan gelen mektuplardan haberdar olarak
‘Kalyon-1 mezbiir hudiid dahilinde alundigi reyb ve giimdandan miiberrddu”
diyecek, yine ‘eger Magribliiniin kalyon-1 mezbiiru hudiid dahilinde ahz
eylediklerini inkdr ederlerse cevab-1 miinkirleri isbat eylemek kendiilere lazim
gelmesi ld-reybdir’, yani aksini iddia ediyorlarsa, isbat ylkiimliiliigliniin
kendilerinde oldugunu ifade edecektir. ‘Ikamet-i beyyineden aciz olurlarsa
ma’kiilldt-1 umumiyye istindd eylemek lazim gelir. Bir kimesne emniyeti dahil-i
hududdan iken korsanlarin ahidname-i hiimdyinun mazmiin-1 miinifi ta’bir
kilacak tezevviir ve bahdnelerine vakif olmug iken hudiiddan tasra ¢ikmagla
kendiiyii mahall-i miihlikeye ilka eylemek adem-i ihtimal olmas1 mukarrerdir.
Korsan-1 mezbiirtinun hile ve hud'alar: asikdr-1 alem oldugundan bdis-i

159-166.
33 a.g.e., ss. 159-166.
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ta’yin-i hudid olmuslardir’ denilerek de sayet yaptiklar1 eylemi deniz siniri
disinda gergeklestirdiklerini isbat edecek bir delil bulamazlarsa akli delillere
miiracaat olunacagi ve kendi giivenliginin sinir dahilinde hareket etmekte
oldugunu bilen bir kisinin smir disina ¢ikmasinin ihtimal dahilinde olmadigi
ifade edilerek bu davada Bellatin’in hakli oldugu vurgulanmigtir.**

Baylosun Bellatin vakasina dair gondermis oldugu ikinci bir arzda da benzer
argiimanlar karsimiza ¢ikar. Baylos da °...suh(d bulunmak miimkiin olmayan
mekdnda kimesneye zarar ve noksan-i dari olsa ol kimesnenin miicerred
akvali sehadet mertebesine kifdyet eyledigi ilm-i lem-aralarina mahfi ve nihdan
degildir. Zira bu vechile olmasa bir yolcuya bir beyabdnda isabet eden gasb
ve garet igiin asld ¢are olmaz idi’*® diyerek bu gibi durumlarda sahit bulmanin
imkansizligina vurgu yapmistir. Bu yilizden baylosun beklentisi Bellatin’in
ugradig1 zararin tazminidir.

Bellatin hadisesinden sonra bir siire bu konuda bir gelisme yasanmaz. Bu
siireci yakindan takip eden Baylos Giovanni Emo’nun ardindan Istanbul’a gelen
yeni Baylos Francesco Gritti, ddnemin sadrazami Nevsehirli Damat Ibrahim
Pasa’ya gonderdigi duanamesi ve arzinda emniyyet-i ahval-i ticaret igin Garp
Ocaklarina emirler yazilip tembihte bulunulmasi ve 6zellikle Ocaklarin garbde
Venedik cumhiirunun huktkuna temsiyyet verip Venediklilere mensiib umiir-1
mesfiirun miindsebetini siydanet ile Venedik cumhiiru canibinden ol taraflara
irsdl olunan ademlere i’anet ve mu’avenet... eylemelerinin teminini istemistir.
Bat1 Akdeniz’de de ticari olarak aktif olan Venedik gemileri, Ocaklar agisindan
hala hedef teskil etmektedirler. Taraflar arasinda ¢izilen sinir, Osmanli Devleti
egemenliginde olan kiyilarda bir giivence temin etmekte, buna karsin 6zellikle
Italya’nin giineyinden baslamak suretiyle Bati Akdeniz sularinda Venedik’e
boyle bir giivence vermemektedir. Bunun bilincinde olarak Venedik tarafi da
ahidnamenin 15. maddesine atifla deryada karsilastiklarinda ocaklardan tam
anlamiyla emin olmak istemektedir.>

34 a.g.e.,ss. 159-166.
35 Arzin tamamu i¢in bkz. ASVe, Bailo a Costantinopoli, 254/349, ss. 116-121.
36 Duaname ve arzin suretleri i¢in bkz. ASVe, Bailo a Costantinopoli, 255/352, ss. 1-6.
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Osmanli Devleti, kendisinin sulh yapmis oldugu devletlerin Garp Ocaklari
ile de miistakilen sulh yapmasina miisaade ettiklerini biliyoruz.’” Nitekim bu
durum Francesco Gritti’nin arzindan sonra Cezayir, Tunus ve Trablusgarb
Ocaklar1 yoneticilerine hitaben evahir-1 Ramazan 1137/3-12 Haziran 1725
tarihinde gonderilen emirde ‘Deviet-i "Aliyye-yi ebed-peyvendimle musdlaha
tizere olan miillik-1 Nasdrad ile taraf-i saltanat-1 seniyyeme tdbi’ ve miintemi
olan Cezayir-i Garb ve Trablus ve Tunus Ocaklart baskaca akd-i miisdleme
edegeldiklerine binden tekrar size emr-i serifim 1sdar ve irsal ve ocaklariniz
kaniin ve ka'idesi lizere dahi baska musdlaha eylemeniz ldzim ve muktezi
oldugu... * seklinde izah edilmistir.*® Emrin devaminda Venedik Cumhuriyeti
tarafindan bdyle bir barigi akd etmek lizere bir murahhas gorevlendirildigi
ve yine merkezden gonderilen dergah-1 mualla kapicibasilarindan Ismail
Aga’nin tavassutu ile taraflarin bir barig goriismesi gergeklestirmeleri ve bir
sulha varmalar1 emredilmistir.”* Kapicibagt Ismail Aga’nin diger bir gérevi
de yine Pasarofga Antlagmasi cergevesinde ocaklarin Avusturya ile sulh
yapmasini temin etmekti. Bu amagla Cezayir’e yanlarinda s6z konusu emirler
oldugu halde varan heyet burada bir miizakere gerceklestirdiyse de bir sulh
temin etmek miimkiin olmadi.** Tunus’ta ve Trablusgarb’ta ise heyet sadece
Avusturya ile bir mutabakata vardilar, bu mutabakata daha sonra Cezayir
Ocagi da katildi.*' Venedik Cumhuriyeti ile bir mutabakat temin etmek ise
miimkiin olmada.

37 Bkz. idris Bostan, “Garp Ocaklari’nin Avrupa Devletleri ile Siyasi ve Ekonomik iligkileri”,
Beylikten Imparatorluga Osmanli Denizciligi, (Istanbul, 2006), ss. 261-284. Salvatore Bono,
Garp Ocaklarmin Avrupa devletleri ile XVIII. yiizyilin ilk yarisinda toplam 69 adet ticaret ve
saldirmazlik antlagsmasi1 imzaladigini yazar. Salvatore Bono, Lumi i Corsari, (Perugia: Morlac-
chi Editore, 2005), s. 2, 3.

38 ASVe, Bailo a Costantinopoli, b. 255/352, ss. 15-20.
39 a.g.e., ss. 15-20.

40 Bu hiikmiin Roma Imparatorlugu ile ocaklar arasinda sulh yapilmasi gerektigini ifade eden
bir benzeri ayni tarihte kaleme alinarak ocaklara gonderilmistir. BOA, MD, d. 132, s. 338’de
yer alan bu hiikmiin tam metni i¢cin bkz. Aziz Sami Ilter, a.g.e., s. 33.

41 Aziz Sami lter, a.g.e.., ss. 33-35. Bu musalahanin Viyana’daki National Bibliothek’te bu-
lunan bir sureti ve buna dair yapilan bir inceleme i¢in bkz. {lber Ortayl, “1727 Osmanli-Avus-
turya Seyr-ii Sefain S6zlesmesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. 28,
s. 3,4, (1973): ss. 97-110.
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Sonug¢

1726 yilinda Tunus Ocagi’na bagh kalyonlarin Zaklise Adasi civarindaki
Iskinari Adasi agiklarinda* Kefalonyali Anastasio Gabrieli isimli bir tiiccarin
gemisini vurmasi bir kez daha ocaklar kaynakli korsanlik ve onlara gizilen
deniz smir1 tartigmalarmi giindeme getirmisti. Baylos Francesco Gritti,
yazmis oldugu arzinda Tunuslulari serdyit-i sulh u saldha muhdlif ve nisan-1
alisana ve sddir olan evamir-i serifeye mugdyir hareket etmekle sucladi.* Bu
arz iizerine Tunus’a gonderilen emirde bu suglar bu defa Osmanli merkezi
tarafindan ayni sekilde Tunuslulara yoneltildi.** Hem Gritti’'nin arzinda
ve hem de ona istinaden yazilan emirde ahidname, korsanlik hususundaki
nisan ve deniz sinir1 tayin eden emr-i serifin sirali bir bicimde zikredilmesi,
aslinda korsanlik probleminin ¢éziimiine yonelik girisimlerin kisa bir tarihini
de sunmaktadir. Pasarof¢ca Antlasmasi’ndaki korsanlik konulu hiikiimlerin
problemi ¢6zme hususunda yetersiz kalmasi, korsanlik konulu nisanin tecdidi
sonucunu dogurmus, ondan da istenen neticenin alinamamasi ocaklarla
Venedik arasindaki sinir1 tayin eden emrin yazilmasina yol agmistir.* Bu kadar
kisa siire igerisinde iki tarafin da korsanlik problemini halletmek ve 6zellikle
Venedikli tiiccarin Osmanli karasularinda rahatca hareket etmesini temin
etmek i¢in ¢cabalamalar1 yeni donemdeki iligkilerin ruhunu da yansitmaktadir.
Nitekim semere-i sulh u saldh olan ticarete ve ticaretin sorunsuz yapilmasina
olan vurgunun tonu XVIII. yiizyil belgelerinde bir dnceki yilizyila nazaran
daha baskin olmaya baglamistir.

Elbette bu devirlerde karada sinir ¢izmek dahi oldukca giic ve uzun
zaman alan bir mesele iken ayrica bu siirecin takibi i¢in biiyiik bir biirokratik
olgunluga ihtiya¢ duyuluyorken denizde sinir ¢izmeye ¢alismanin ve bu sinir
uyarinca diplomatik iliskilere yon vermenin ne kadar giic oldugunu tahmin
etmek zor degildir. Hele ki sinir ¢izilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikaran sorunun
kaynagiin imparatorlugun uzak eyaletleri oldugu ve bu eyaletlerde merkezi
otoritenin giiciiniin giderek daha az hissedildigi diisiiniildiiglinde bu siirecin

42 Bu iki belgede Iskinari adas: diye gecen bu yerin esasen Zakintos’un kuzey ucundaki Schi-
nari agiklarindaki kayaliklar oldugu anlasilmaktadir.

43 ASVe, Bailo a Costantinopoli, b. 255/352, ss. 229-233.
44 BOA., A.DVN.DVE,, d., 18/6, s. 35/147.

45 Anastasio Gabrieli hadisesini miiteakiben Tunus’a gonderilen emir igin bkz. ASVe, Bailo a
Costantinopoli, b. 255/352, ss. 233-238.
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zorlugu daha da iyi anlasilir. Bunun da farkinda olarak taraflar bir yandan
bu zorluklarla ugrasmislar diger yandan da kendi c¢ikarlarim1i muhafaza
etmeye yonelik ¢abalarina devam etmisglerdir. Nitekim Venedik Cumhuriyeti
bir yandan Garp Ocaklar1 ve Ulgiin menseli korsanlikla miicadele etmek
icin iceride birtakim diizenlemeler yapmis, diger yandan da Garp Ocaklari
ile antlasma yapabilmek i¢in girisimlerde bulunmustur. 1751 yilinda
gerceklesmis olan goriismeler neticesinde taraflar arasinda bir sulh zemini
olusmamustir. Venedik Senato’sunun bir kez daha girisimde bulundugul763
tarihinde ise 6nce Cezayir, ardindan da Tunus ve 1764 yilinda da Trablusgarb
Ocaklart ile antlagmalar imzalayan Venedik Cumbhuriyeti korsanlik problemini
biiylik Olgiide ¢6zmeyi basaracaktir.*® Ayrintilarina burada girmeyecegim
antlagmalarin 23. maddeleri, bu yazida incelemeye ¢alistigim gibi deniz sinirina
hasredilmistir. Osmanli Devleti’nin ocaklara ¢izdigi siira benzer bigimde,
bu antlagmalarda da Capo di Santa Maria ile Himare arasindaki bogazdan
yukarisi Venedik Korfezi olarak telakki edilmistir ve bu bogazdan igeriye ocak
gemilerinin girmemesi hususu karara baglanmistir. Ayrica ocaklar, Venedik
idaresinde olan Korfu, Zaklise, Kefalonya, Santa Mavra ve Cuha adalarinin
30 mil civarinda korsanlik yapmayacaklarini taahhiit etmislerdir.*” Boylece
1718 yilinda Pasarofga Antlagmasi’nin imzalanmasiyla baslayan Venedik’e
yonelik Garp Ocaklar1 merkezli korsanlik hareketlerini durdurmaya yonelik
girigimler biiylik 6lgiide bir neticeye varmis olacaktir.

46 Ocaklarla bu tarihte imzalanan antlasmalarn serencammi Ozgiir Oral, “Osmanli-Venedik
Ticari {liskileri, 1763-1794”, ss. 26-41’ten takip etmek miimkiindiir.

47 Ozgiir Oral, “Osmanli-Venedik Diplomatik iliskileri Tarihine Bir Katki”, ss. 110-113.
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PASAROFCA ANTLASMASI’NDAN SONRA HABSBURG
SINIRINDA OSMANLI ASKER{ GUCU: NiS KALESi VE
GARNIZONU ORNEGI

Dr. Omer Gezer

(Hacettepe Universitesi)

Bab-1 Ali, Biiyiik Harb’in (1683-1699) akabinde imparatorlugun sarsilan
nizamini yoluna koyduktan sonra Karlof¢ca Antlagmasi (1699) ile kaybettigi
topraklar1 yeniden ele gegirmeyi hedefleyen bir siyaset takip etti. Prut Seferi
(1711) ile Azak’ 1 ele gecirilmesi lizerine Karadeniz’in, dolayisiyla da payitaht
Istanbul’un giivenligini yeniden saglayan Osmanlilarin sonraki hedefi Kutsal
Ittifak’in zayif halkasi Venedik’in elinde bulunan Mora Yarimadasi’nin
fethiydi. Bunun i¢in 1714’te Cumhuriyet’e savas ilan edilmis, basarili bir
sefer mevsiminde Mora’daki Venedik kaleleri ardi ardina diismiistii. Ne var
ki Osmanl ricali, Venedik’in askeri giicliniin zayifligin1 dogru bir sekilde
tahmin ederken Viyana’nin muhtemel tepkisini yanlis hesaplamisti. Habsburg
bagkenti, miittefiki Venedik’i yalniz birakmaya niyetli degildi; Osmanli’nin
harp ilaminm hakli gerekgelerini ve Bab-1 Ali’nin Habsburglarla baris1
bozmak gibi bir maksadinin olmadigini anlatip Viyana’nin tarafsizligini temin
etmekle gorevli Miiteferrika Ibrahim Aga’min cabalari meyvesiz kalmist:.'
Habsburglarin Osmanli-Venedik Harbi’ne dahil olmas1 savasm seyrini
Istanbul aleyhine degistirdi. Mora’da kolay bir zafer kazanan Osmanli ordusu,
Macaristan cephesinde felaket yasadi: Temesvar (1716) ve Belgrad’in (1717)
kayb1 Bab-1 Ali’yi sartlar son derece olumsuz olan bir antlasma imzalanmaya
zorladz.

Pasarofca Antlagmasi’na (1718) gore Temesvar Eyaleti, Belgrad Kalesi
ve ona tabi kaleler, Bosna’da Sava Nehri’nin sahillerindeki bazi1 kale ve

1 Miiteferrika ibrahim Aga’nin elgiligi 1699 sonrasinda Bab-1 Ali’nin bati cephesinde Osmanli
karsit1 bir ittifakin olusmasini 6nlemeyi hedefleyen siyasetinin bir uzantistydi. 1711 Prut Seferi
dncesinde Seyfullah Aga, ayn1 misyonla Viyana’ya gonderilmis ve basarili olmustu. Bkz. Isma-
il E. Eriinsal, Kemal Beydilli, “Prut Savas1 Oncesi Diplomatik Bir Tesebbiis: Seyfullah Aga’nin
Viyana Elgiligi [1711]”, Belgeler, XX11/26, [2001]: s. 16, 17.
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palankalar ile Kii¢iik Eflik, Habsburglara birakildi. Bu Osmanli imparatorlugu
icin toprak kaybindan daha fazlasini ifade eder. 1690’dan itibaren Habsburg
tehdidine karst Bab-1 Ali’nin tahkim ettigi, Karlofca Antlasmasi’ndan sonra
yeni bir nizam verdigi askeri serhad iki sene igerisinde ¢okmiistii. Yeni sinirlar
imparatorlugun ¢ekirdek cografyasinin yani bagindan gegiyor, Rumeli Eyaleti,
Habsburg Imparatorlugu ile komsu oluyordu. Diger taraftan serhad kalelerinin
elden ¢gikmasi biitlin Rumeli’yi oldugu gibi, Osmanl bagkentini de giivenlik
zaafiyeti igine diisiirmiistii. Bu zaafiyet Bab-1 Ali’yi siirlarini, dolayistyla da
bagkentini savunulabilir hale getirmek i¢in Vidin ve Nis kalelerini birer serhad
kalesine doniistiirmeye mecbur birakti. Elinizdeki makale bu doniisiimii Nig
Kalesi ve garnizonu iizerinden ele alacaktir; 6nce Nis’in konumu ve 6nemi
vurgulanacak, daha sonra kalenin ve nihayet garnizonun gegirdigi doniisiim
incelenecektir.

Nis’in Stratejik Onemi ve Osmanh Fethi

Balkan cografyasinin stratejik bir gecit yolu olan Morava Vadisi lizerinde
Nisava Nehri sahilinde Keltler tarafindan yeniden kurulan Nis (Navissos;
Roma déneminde Naissus), MO 75’te Roma ordusu tarafindan ele gecirildi.
O tarihten itibaren gii¢lii bir garnizonla iggal edilen Nis Kalesi bolgede
Roma askeri varliginin 6nemli bir issii olurken, sehir de Roma baris
zamani boyunca Balkanlarda zengin bir pazar merkezi halini aldi. Roma’nin
Balkan fethini tamamlamasimin ardindan Istanbul (Constantinopolis) ve
Belgrad (Singidunum) arasini kat etmek iizere insa edilen askeri yolun (Via
Militaris) lizerinde bir kavsakta bulunmasi Nis’in askeri stratejik degerini
de arttirtyordu.? Nitekim Roma’nin dagilmasi Nis’in onemini azaltmadigi
gibi, Slav istilas1 sirasinda tamamen tahrip edilen kale, nehrin sag yakasinda
yeniden kurulduktan sonra Asag1 Tuna bdlgesinde Bizans imparatorlugu’nun
dayanak noktalarindan birisi olarak kaldi.

Bizans héakimiyetinin Balkanlarda ¢okiisii, Nis’i bu cografyada kurulan
Sirp ve Bulgar prensliklerinin arasindaki miicadelede el degistiren bir kale
haline getirdi; bu askeri miicadele kaleyi zaman igerisinde zayiflatmisti.
Balkanlardaki pargalanmis siyasi yapi, Anadolu’nun batisinda bir beylik
kuran dinamik Osmanli giiclerinin 1386’da Nis Kalesi’ni ele gecirmesini

2 Constantin Jos. Jirecek, Die Heerstrasse von Belgrad nach Constantinopel und die Bal-
kanpdsse. Eine historisch-geographische Studie [Prag: 1877], s. 22.
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kolaylastirdi. Ne var ki Nis, sonraki seneler icerisinde Balkan devletleri ve
Osmanlilar arasinda birka¢ defa el degistirdi. Macar Kralligi’nin Tuna’nin
giineyinde giristigi bir dizi askerl harekat bu minvalde belirleyici olmustu.
Osmanlilar ancak II. Mehmed’in saltanatinin erken dénemlerinde, 1456’da
Nis’i ve Morava Vadisi’ni nihai olarak ele gegirdiler. Bu tarihten itibaren
Rumeli’den Sirbistan’a yonelik Osmanli fetihlerinde kale bir {is olarak
kullanildi.?

Nis’in kaderinin degismesi de bu fetihler sonrasinda vuka’ buldu. Belgrad’in
1521’de I. Siileyman tarafindan ele gegcirilmesi, sonraki on yillar iginde
serhaddin batiya, yani Macaristan’a dogru kaymasi sonucunda Nis i¢ ilde
kald1. Bunun bir neticesi olarak, serhaddeki kalelerin aksine, askeri devrimin
gerektirdigi doniistim Nis Kalesi’nde yaganmadig: gibi askerd stratejik onemini
yitiren kale zamanin yikici etkisine maruz kaldi. Nitekim XVI. yiizyilin ikinci
yarisinda Habsburg elgilerinin maiyetinde Istanbul’a yaptiklar1 yolculuklar
sirasinda sehri ve kaleyi goren gerek Reinhold Lubenau* gerekse Stephan
Gerlach’® Nig Kalesi’nin duvar ve istihkdmlarini harabe halinde bulmuslardi.
Lubenau ve Gerlach’tan yaklasik bir asir sonra yazan Osmanli seyyahi Evliya
Celebi’nin de Nis’e dair aktardiklar1 farkli degildir. Evliya Celebi, Nis’in
askerd ileri gelenleri arasinda dizdar1 yani kale komutanini saydiktan sonra
kalede nefer bulunmadigini belirtir ve ekler: Zird kal‘as: sehir i¢inde han-
misal bir tas bina(dir).b

Nis’in yeniden askeri stratejik 6nem kazanmasi Biiylik Harp’te Osmanli
ordularinin {ist {iste aldig1 maglubiyetlerle alakalidir. 1686°da Budin’in kaybi1
bir asirdan uzun bir siiredir tahkim edilen imparatorlugun bati siirindaki
savunma sisteminin dagilmasmna yol a¢mis, 1688’de Belgrad Kalesi’nin
diismesi ile Rumeli topraklar1 Habsburg askeri harekatina karsi savunmasiz

3 Tarihin erken donemlerinden itibaren Nis hakkinda bkz. Fehim Bajraktarevic - [A. Popovic],
“Nish”, The Encyclopaedia of Islam, vol. VIII, 2nd Edition, [Leiden: 1995], ss. 56-57; Cevat
Eren, “Nis”, Isldm Ansiklopedisi, c. X, [istanbul: 1967], ss. 293-298; Machiel Kiel, “Nis”,
TDV Islam Ansiklopedisi, c. 33, [Istanbul: 2007], ss. 147-149.

4 Reinhold Lubenau, Reinhold Lubenau Seyahatnamesi-Osmanly Ulkesinde 1573-1589, c. 1,
cev. Turkis Noyan, [Istanbul: Kitap Yaymevi, 2016], s. 132.

5 Stephan Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 1577-1578, c. 11, ed. Kemal Beydilli, ¢ev. Turkis Noyan,
[istanbul: Kitap Yaymevi, 2010], s. 841.

6 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiya Celebi Seyahatndmesi, c.1/5. Kitap, haz.
Robert Dankoff, S. A. Kahraman, Y. Dagli vd., [Istanbul: Yap: Kredi Yay., 2011], s. 188.
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kalmigti. Nitekim 1689°da Habsburglar Vidin ve Nis’i biiyiikk bir direnis
gormeden kolaylikla ele gecirebilmisti. Fazil Mustafa Pasa’nin veziriazamliga
getirilmesinin yarattigi enerji Osmanli ordusunun 1690’da bu kayiplarini
hizla telafi etmesine imkan sagladi. Bu tarihten itibaren Osmanli ve Habsburg
kuvvetleri arasindaki muharebe ve kusatmalar, Bosna cephesinde gorece az
sayida askerden meydana gelen ordularin ¢arpismalari haricinde, Belgrad’dan
Temesgvar’auzanan cografyada vuk’ buldu. Bunun tabii sonucu olarak da Bab-1
Ali, mali ve insani kaynaklarin1 6ncelikle Belgrad ve Temesvar’t savunmak
ve giiglendirmek igin seferber etti. Bu durum Karlofca Antlagmasi’nin
imzalanmasindan sonra da devam etti. Ancak Bab-1 Ali, Habsburg sinirinda
derinlikli bir savunma hattina sahip bir askeri serhad insa etmek lizere Nig
Kalesi’nin ¢agin askeri gerekliliklerine gore modernizasyonu i¢in de karar
almist1.

Nis Kalesi’nin Modernizasyonu

Nis Kalesi’ne ilk modern istihkdmlar kisa siireli Habsburg isgali
sirasinda yapildi.” Aceleyle insa edilmis olsalar bile bu tabyalarin saglamhigi,
Osmanlilarin takdirini kazanmist1.® Ancak sonraki yillar igerisinde kalede
yeni bir gliglendirme ¢aligmasi yapilmadi. Yukarida bahsedildigi iizere Bab-1
Ali, savas senelerinde kisith imkanlarmi Belgrad ve Temesvar kalelerinin
giiclendirilmesi i¢in kullanmis, Nis Kalesi ise ihmal edilmisti. ihmal o
boyuttaydi ki Karlofca Antlagmasi’nin miibadelesi ve diplomatik iligkilerin
yeniden baglamasi igin Istanbul’a gonderilen Habsburg heyetinde yer alan
Simperto giinliigline sdyle yazmisti: ““...zaman ic¢inde Tiirkler hi¢bir seyi
tamir etmemisler; kale duvarlar1 ¢okmiis, istihkdmlar yerle bir olmus.”

Osmanlilar, Biiyiik Harb’in devlet nizaminda, orduda ve bilhassa da

maliyede yarattigi buhranin izlerini silmek icin barigin ilaniyla birlikte
tasarruf amacgli tedbirler alirken serhad kalelerinin ve garnizonlarinin

7 Paul Ricaut, The History of the Turks beginning with the Year 1679 [Londra: 1700], s. 372.

8 Nazire Karacay Tiirkal, “Silahdar Findiklili Mehmed Aga-Zeyl-i Fezleke [1065-22 Ca.
1106/1654-7 Subat 1695] [Tahlil ve Metin]”, [Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2012],
s. 1311; Anonim Osmanli Tarihi [1099-1116/1688-1704],A haz. Abdiilkadir Ozcan, [Ankara:
TTK Yay., 2000], s. 13, 14; Rasid Mehmed Efendi, Tdarih-i Rasid ve Zeyli, c. 1, haz. Abdiilkadir
Ozcan, Y. Ugur, B. Cakir ve A. Z. Izgder, [Istanbul: Klasik Yay., 2013], s. 391.

9 Abt Simperto, Diarium, oder ausfiihrliche curiose Reif3-Beschreibung von Wien nach Cons-
tantinopel und von dar wieder zuruck in Teutschland [ Augsburg: 1735], s. 313.
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giiclendirilmesi i¢in kapsamli bir siyaset takip ettiler.® Bab-1 Ali, Nis
Kalesi’nin modernizasyonu i¢in de ¢ok beklemeden harekete gegti. Habsburg
sinirindaki Osmanli savunmasina derinlik kazandirilmasi igin 1701-1702
senesinde kalenin giiclendirilmesi hedefiyle galismalara baslandi. Kalenin
modernizasyonu isi Lagimcibagi Frenk Mehmed Aga’ya'' havale edildi.
Mehmed Aga’nin yerinde hazirladig1 plan, kale duvarlariyla dogrudan bag:
bulunmayacak sekilde hendegin disinda dort tabya yapilmasini 6ngoriiyordu;
kesif bedeli ise 360.000 gurustan daha fazla hesap edilmisti. Bu meblag, o
seneki (Hicri 1113) Osmanli biit¢esinin harcamalar kaleminin %4 {inden
biraz fazlasina tekabiil ediyordu. Ancak savasin bitimiyle alinan tasarruf
tedbirleri nedeniyle Osmanli maliyesi olduk¢a giicli durumdaydi: Nis
Kalesi’nin modernizasyonu i¢in tahmin edilen masraflar 43 milyon akgenin
tizerindeydi, fakat biitge zaten 130 milyon akge fazla vermisti.'> Bir diger
ifadeyle Nig’in ¢agin savunma prensiplerine uygun bir hale getirilmesi i¢in
Osmanli hazinesinde para mevcuttu. Fakat yine de modernizasyon ¢aligmalari
durduruldu. Mehmed Aga, Bab-1 Ali’nin onay verdigi projeye gore ise
koyulmus ve eski kale duvarlarini yiktirip hendek agtirmaya baglamisti. Ancak
Mehmed Aga’nin igine kimseyi karistirmayan ve bildigini okuyan tavri serhad
ricalini kiistiiriirken, modernizasyon g¢alismalarinin uzun seneler siireceginin
anlasilmas1 da Bab-1 Ali’nin ucuz is giicii olarak istihdam olunmak iizere
seferber ettigi reayanin sikayetlerinin artmasina neden olmustu. Nitekim
ingaata kig aylarinda ara verildiginde, aleyhindeki faaliyetlerin de etkisiyle
Lagimcibagi Mehmed Aga’ya isten el gektirildi. Boylece Nig Kalesi’nin
modernizasyonu projesinden de vazge¢ildi; Osmanli baskenti, kalenin eski
haliyle yeniden insa edilmesine karar vermisti."?

10 Béb-1 Ali’nin Karlofca Antlagmasi’ndan sonra 6rnegin Habsburg smirinda yeni bir asker?
nizam kurulmasima yonelik siyaseti igin bkz. Omer Gezer, “Kale ve Nefer: Habsburg Smirida
Osmanl Askeri Giiciiniin Yeniden Orgiitlenmesi [1699-1715]”, [Doktora Tezi, Hacettepe Uni-
versitesi, 2016].

11 Habsburg elgisi Michael Tallmann’in raporundan anlasildigi kadariyla Mehmed Aga bir
Fransiz miihtedisiydi: Nissa ist den vergangenen Sommer von einem renegirten franzosischen
Ingenieur ziemlich an allen Orthen mit Steineren gemauert wurden. [Nis, gegen yaz bir Fransiz
miihendis tarafindan neredeyse biitiiniiyle tas duvarlarla gevrilmistir.] Bkz. OeStA, Kriegsarc-
hiv, HKR Akten Kr. 86, Exp. 1703 Mai 271: Tallmannische Relations anno 1703, fol. 12r.-15v.

12 Hicri 1113 senesinin Osmanli biitgesi i¢in bkz. Osmanli Maliyesi Kurumlar ve Biitceler, c.
11, haz. Mehmet Geng ve Erol Ozvar, [Istanbul: Osmanli Bankas1 Arsiv ve Arastirma Merkezi
Yay., 2006], ss. 247-258.

13 Rasid Mehmed Efendi, Tdrih-i Rdsid, c. 1, s. 606.
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Lagimcibagi Mehmed Aga’ya askerl modernlesmenin onciilerinden biri
payesini vereceksek, Nis Kalesi’nin modern istihkamlarla giiclendirilmesi
icin hazirladig1 projenin akim kalmasini da kolaylikla Osmanli taassubuna
baglayabiliriz. Ancak maliyet, iscilik ve zaman liggeninde yasanan sorunlarin
erken modern donemde biitiin Avrupa’da hissedildigini, boylesine biiyiik
capli askeri ingaat projeleri s6z konusu oldugunda bunlarin daha bariz bir hal
aldigini1 da akilda tutmak gerek. Nitekim sinirin diger tarafinda Habsburglar,
Arad Kalesi’nin modernizasyonu i¢in 1699°da calismaya baglamislar, fakat
kaleyi orijinal plandaki hale getirebilmeyi ancak 1783’te Osmanlilarin
artik Macaristan i¢in bir tehdit olusturmadigi senelerde bitirebilmiglerdi.'*
Anlasildig1 kadariyla Bab-1 Ali taassupla degil kendi 6nceliklerine gére hareket
etmisti; Mehmed Aga’nin hazirladigi plana gore ¢alismalar devam ettiginde
kaybedecegi muhtemel zamani bekleyememis ve uzun seneler siirecegi ortaya
cikan ingaatin 1699’dan itibaren vergi muafiyetleriyle senlendirmeye ¢alistigi
bolgedeki reayanin sosyo-ekonomik sartlarmi kotiilestirmesini, belki de bir
kag¢guna yol agmasini gdze alamamasti.

Bab-1 Ali’nin bu tercihinin ne derece yanls oldugu 1715-1718 Harbi’ndeki
kayiplardan sonra, Rumeli’nin ve Istanbul’un giivenligi meselelerinde
yarattig1 askeri zaafiyetle birlikte degerlendirildiginde ortaya cikar. Nitekim
bu zaafiyet Bab-1 Ali’yi derhal harekete gegmeye mecbur birakmis, Nis’e
cekilen Osmanli ordusunun insan giiciinden faydalanarak kale hizla tamir
edilmisti. Istanbul yolu iizerindeki énemli gegit noktasini koruyacak vasiflarda
istihkdmlarin yapilmasi i¢in de mimarlar gorevlendirilmisti.”” Antlagsmanin
imzalanmasindan hemen sonra ise yeni sinir hattinin askerl serhadde
doniistiiriilmesi i¢in ¢caligmalara baglandi.

Devlet ricali, Nis ve Vidin’in birer serhad kalesi haline getirilmesi
hususunda hemfikirdi. Daha 6nce bu is i¢in tayin edilen mimarlarin kale
mimarisinden anlayan serhad ricali ile birlikte her bir tabya ve makaslart

14 Mihai Georgita, “Der Festungsbau im westlichen Siebenbiirgen im 18. Jahrhundert”, Fes-
tung und Innovation, ed. Harald Heppner, Wolfgang Schmale, [Bochum: Verlag Dr. Dieter
Winkler, 2005], s. 35, 36.

15 BOA, C.AS. 923/39903. Bu mimarlar arasindan Lagimcibasi Mustafa Aga Nis’e sermi-
mar olarak tayin edilmis ve Revan’in fethinden sonra buramin tamiri igin imparatorlugun fran
serhaddine génderildigi tarihe kadar Nig’te gorev yapmisti. Bkz. BOA, IE.TCT. 23/2478. Mus-
tafa Aga’nin yerine mimarlik fennindeki ve serhad kaleleri ingasindaki yetenekleri sebebiyle
Lagimbaglayict Muhammed Aga getirildi. BOA, AE.SAMD.III 62/6223.
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birbirlerini gozediip, bir diirlii mahzur ve kustiru kalmayacak '° sekilde
cizdikleri planlara uygun kaleler insa edilmesi i¢in onay verilmisti. Yapilan
kesifler sonrasinda kalifiye is¢ilik ticretleri de dahil olmak tizere Vidin!7 igin
800.000, Nis i¢in ise 360.000 gurusluk masraf ¢ikmasi tahmin ediliyordu.
Osmanli bagkenti, Nig Kalesi’nin modernizasyonu i¢in yapilacak harcamalari
yakindan takip etmek niyetindeydi. Evvela Bab-1 Ali’nin itimadin1 kazanmis
olan Muhsinzade Abdullah Pasa, Yeniceri agaligindan alinarak Rumeli
valiligine getirildi.'® Ayn1 zamanda kalenin tamir ve tahkimi i¢in nazir tayin
edilen Nis Muhafizt Mehmed Pasa’dan da harcamalarin dikkatle takip edilmesi
ve tutulan defterlerin Istanbul’a gonderilmesi istendi. Masraflarin azaltilmasi
icinse nitelik gerektirmeyen ve basit kol giiciiyle yiiriitiilebilecek, hendek
kazilmas1 veya toprak cekilmesi gibi isleri yapmak iizere timarli sipahiler
seferber edildi.”® Bab-1 Ali, 243.000 m?’den daha biiyiik olacag: planlanan
yeni kale duvarlarmin bir yil i¢inde tamamlanamayacagini 6ngordiigiinden
senede 120 is giini galisilarak toplam ¢ yillik bir zaman dilimi igerisinde
ingaatin bitirilmesini hedefliyordu.?

Frenk Mehmed Aga’nin akim kalmis projesinin bu kararin almmasina
bir etkisi olabilir; Bab-1 Ali eski tecriibesinden ders ¢ikarmusti. Ancak arsiv
kayitlart Osmanlilarin Nis’te yaptig1 tamir ve tahkimatlarin ti¢ yildan da
uzun sirdigiini, bir baska deyisle kalenin modernizasyonun planlanan
zaman i¢inde bitmedigini gosterir. Bunda isin dogasi kadar, Bab-1 Ali’nin
Engiiriis serhadlerinde Belgrad mukabilinde bir kal‘a olarak gordiigi

16 Rasid Mehmed Efendi, Tarih-i Rdsid, c. 11, s. 1153.

17 XVIII. yiizy1lda Vidin Kalesi hakkinda bkz. Mahir Aydin, Vidin Kalesi Tuna Boyundaki Inci
[istanbul: Otiiken Yay., 2015].

18 Rasid Mehmed Efendi, Tarih-i Rdsid, c. 11, s. 1148.

19 Ornegin Anadolu ve Adana eyaletleri ile Rumeli Eyaleti’nde Avlonya, Delvine ve Selanik
sancaklarinin sipahileri 1720’de Nig Kalesi’nin modernizasyonunda ¢alistirilmak iizere Abdul-
lah Paga’nin emrine verilmisti. Bkz. BOA, C.AS. 632/26667. Bab-1 Ali’nin elindeki bir diger
ucuz is giicli kaynagi ise bolgedeki cizyegiizar reaya idi. Bunlar 6demekle yiikiimlii olduklari
cizyeden affedilmek karsiliginda ¢alistirtliyordu. BOA, AE.SAMD.III 192/18593.

20 Réasid Mehmed Efendi, Tarih-i Rasid, c. 11, s. 1153, 1154. Diger taraftan sadece yeni is-
tihkamlar degil kalede istihdam edilecek garnizonun ihtiyaglar igin de gesitli askeri binalar
yapilmas: gerekiyordu. Bu amagla 6rnegin 1721°de bir zahire ambari insa edilmesi gerekmis,
uygun yer sec¢ildikten sonra Nis’te bazi evlerin istimlak edilmesi gerekmisti. Zahire ambarinin
ingast ve gerekli istimlak igi, Nig Defterdar1 Mustafa Efendi’ye havale edilmisti. BOA, C.AS.
215/20826.
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Nig’in istihkdmlarin1 zamanin yipratici etkisine, daha Onemlisi kusatma
halinde diigman saldirisina karsi koyabilecek saglamlikta yapmak istemesi
etkiliydi.?! Nitekim 1725’te Nis Kalesi’nin modernizasyonun tamamlanmasi
icin Rumeli’de sag kol ve sol kol sancaklarmin sipahilerinden baska
Selanik, Ilbasan, Yanya, Alacahisar ve Avlonya’dan da sancak askerleri
caligtirilmigt1.?? Yapilan caligmalar sonrasinda Nis Kalesi, kale mimarisinin
¢agdas goriiniimiine sahip olmustu.

PLAN _
n e T L,.—.&m forans Vi

NISEA
st sdorens Soduaton ore Korgreech omas
SERVIEN °

Tiirk Serhad Kalesi Nis’in Plani, G. Bodenehr?

Gabriel Bodenehr tarafindan, muhtemelen XVIII. yilizyilin basinda
Avrupa’da dolasan benzerlerinden istifade edilerek hazirlanmis plana gore
Nis’te asil savunma unsurlar1 nehrin sag yakasinda bulunuyor, daha agik
bir ifadeyle tarih itibariyle Habsburglarin elinde bulunan Belgrad Kalesi’ne

21 BOA, IE.AS. 84/7564.
22 BOA, AE.SAMD.III 35/3323.

23 “Isve¢ Kralhigi Arsivi Dijital Kiitiiphanesi”, https:/sok.riksarkivet.se/bildvisning/
K0004797_00001 [Son erigim: 27.07.2018].
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bakiyordu. Burada biiyiik kaleden (A) baska bir de ayr1 bir b6lme halinde kii¢iik
bir palanka (C) mevcuttu. Kalenin bu yakasinda, planda Tiirk mezarlig1 olarak
isaretlenmis (F) diizliiklerin kuzeyinde 1683-1699 Harbi’nden kalma eski
savunma mevzileri (G) vardi. Nehrin kars1 yakasinda, sehrin Istanbul’a bakan
tarafinda ise daha basit surlar ve tabyalarla korunan biiyiik bir palanka (D),
kale ile Nis’in varosunu (E) ayirtyordu. Bodenehr, haritanin sag kenarimdaki
yiikseklikler i¢in (H) buralara piyadenin konuslanabilecegi agiklamasini
diismiigtii. Osmanlilar, nehrin bu yakasindan gelecek bir saldirida kalenin
kolay hedef olmamasi i¢in iki yaka arasindaki baglantiyr kuran kopriiyii
savunmak {izere etrafin1 saran bir hendekle ayrica korunan bir boynuz tabya
(B) insa etmislerdi.

Bodenehr, plana diistiigii notta bu boynuz tabyanin Bonneval tarafindan
yapildigini igaret eder. Osmanli arsiv kaynaklarindan bu bilginin dogrulugunu
ispat edemiyoruz. Bilindigi iizere Alexander Bonneval, 1729 yazinda
Bosna’ya gelmis ve Osmanli Imparatorlugu’na iltica etmek, bilgisini ve
tecriibesini padisahin emrine vermek istedigini bildirmisti. Ancak Bab-1 Al,
bu firariyi kabul etmekte aceleci davranmamis, uzun bir siire Saraybosna’da
misafir tutmustu. Bu siire zarfinda Avrupa basmminda Bonneval’in Osmanh
hizmetine girdigi hakkinda haberler ¢ikmaya baglamisti. Nitekim Mercurii
Relation gazetesinde Viyana mahregli olarak Bonneval’in Miisliiman olarak
padisahin hizmetine girdigi ve serhaddeki kalelerin, bilhassa da Nis ve
Vidin’in tahkimatlarim giiglendirmek tizere tayin edildigi haberi ¢ikmigti.?*
Fakat Istanbul’da Bab-1 Ali’den istihbarat almay1 basaran elgiler, baskentlerine
gonderdikleri raporlarda bu gibi haberleri yalanliyordu. Yine de Bosna’daki
zorunlu ikameti sirasinda Bonneval’in eyaletteki bazi istihkamlarin
iyilestirilmesi igin planlar hazirladigi biliniyor.>® Sayet varsa Bonneval’in Nig
Kalesi’nin modernizasyonunda nasil bir rolii oldugu hakkinda daha fazla sey
sOylemek miimkiin degil.*®

24 Mercurii Relation oder ordentliche wochentliche Post-Zeitungen, no. 50, 10 Aralik 1729.

25 Ugur Demir, Osmanli Hizmetinde Bir Miihtedi: Humbaract Ahmed Pasa [1675-1747] [ls-
tanbul: Yeditepe Yay., 2016], s. 23, 26.

26 Esasen bu boynuz tabya heniiz 1719’da Bodenehr’in isaret ettigi yerde bulunuyordu. Vir-
mondt’un elgilik maiyetinde bulunan Habsburg askeri miihendis Otto Friedrich von Obsc-
helwitz, Belgrad’dan Istanbul’a yollar ve Osmanl istihkAmlarina dair raporunda bu tabyadan
agikca bahseder. Bkz. OeStA, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Turcica 184, Konv.1, fol. 142v.

179



180

HARP VE SULH

Surlar, tabyalar ve diger istihkdmlar bir kalenin giicliniin ancak bir
kismidir; kaleyi savunacak yeterli sayida asker olmadikca tek basina bir
anlam ifade etmezler. Bab-1 Ali, kalenin modernizasyonu ile birlikte elbette
Nis garnizonuna nizam verilmesini de giindemine almisti. 1717 &ncesinde
Nis Kalesi’ndeki Osmanli askerinin sayist géz ardi edilecek kadar azken,
Belgrad’in kaybindan sonra ordunun Sofya’ya ¢ekilmesi sirasinda, bu 6nemli
gecidi korumak i¢in ¢ok sayida asker kalede birakilmisti. Nis’te mevcut
askerlerin iagesi i¢in tutulmus Ekim 1717 tarihli bir deftere gore kalede 2.490°1
ortali, 1091°1 yamak olmak tizere 3.581 Yenigeri, 354 cebeci, 137 topgu, 100
arabaci, 1.141 Kapikulu sipahisi ve 1.331 silahdar bulunuyordu. Sayilan
bu 6.644 Kapikulu askerinin yani sira yerli kulu asker ve miri leventlerin
mevcudu yaklagik 2.000°di. Bu mevcudun i¢inde Nis Kalesi garnizonunun
savag oncesinde kayitli 273 neferi de vardi. Bunlardan bagka Tirhala, Ohri,
[lbasan gibi yerlerden yazilmis leventler ile Tahir Pasa, Hiidaverdi Pasa ve
Ahmed Pasa’nin kapi halklar ile beraber toplam 6.500 asker daha Nis’i
muhafaza etmek iizere geride birakilmisti. Nis civarindaki bazi palankalarda
da 1.400’e yakin Osmanli askeri istihdam ediliyordu. Bu sayilar toplandiginda
ortaya c¢ikan yekln 15.000’1i Nis Kalesi’nde, yaklagik 1.400’{ de etrafindaki
kale ve palankalarda olmak iizere 16.486 neferin bu stratejik kaleyi savunmak
tizere ayrildigini gosterir.”’

Antlasmanin imzalanmasiyla birlikte savas halinde alinmis bu gegici
tedbirin yerine Nis Kalesi’nin muhafazasi i¢in garnizona nizam verilmeye
baslandi. Garnizon i¢in asker yazimi siireciyle beraber bdolgenin vergi
kaynaklar1 yerli kulu askerlerinin mevaciplerine tahsis edilmek tizere ocaklik
haline getirildi. Bunun i¢in evvela Nis ve etrafindaki vergilendirilebilir
niifusun ve sair gelir kaynaklarmin tespit edilmesi gerekiyordu. Nis giimriigi,
nefs-i Nis cizyesi, civardaki mukataalar ve bolgedeki kdy ve kasabalarin
cizyesinden ocaklik olarak tahsis edilen mikdar 59.800 gurustu.® Bu
mikdarm asker olarak karsilig1 ise 2.512 neferdi.”” Ancak Nis’in etrafindaki
kale ve palankalarla birlikte bir savunma {initesi olugturdugunu diisiiniirsek
Bab-1 Ali’nin bu sayya ayrica 2.000’in iizerinde bir asker mevcudunu daha
ekledigini hesaba katmamiz gerekir. Nitekim Aralik 1723 tarihli yoklamaya

27 BOA, D.BSM.d. 1337.
28 BOAA, C.ML. 240/10014.
29 BOA, D.BSM.d. 1468.



gore Nis Kalesi’nin etrafindaki tabi kale ve palankalardaki asker sayis1 bes yil

oncesine gore neredeyse iki katina ¢ikmigti.*

Osmanli Imparatorlugu’nun serhad kalelerinde sadece yerli kulu asker
bulunmaz, kalenin stratejik onemine ve Bab-1 Ali’nin tehdit algisina gore
degisen sayida Dergah-1 Ali Yenigerisi de nobet usuliiyle muhafiz asker olarak
gonderilirdi. Osmanli-Habsburg serhaddinde 1715-1718 Harbi’nin izlerinin
silindigini varsayabilecegimiz bir donemde, Hicri 1139 (1727-1728) senesinde
Nis Kalesi’nde 803 Dergah-1 Ali Yenigerisi bulunuyordu.?' Bu say1, aym
tarihte imparatorlugun diger serhad kalelerindeki Kapikulu Yenigerilerinin

mevcudu ile birlikte diistintildiigiinde anlam kazanir.

Omer GEZER

KALE BOLGE MEVCUT
Nis Habsburg serhaddi | 803
Vidin Habsburg serhaddi | 2180
Azak Rus serhaddi 2370
Bender Rus serhaddi 1765
Hotin Rus serhaddi 1398
Ozii Rus serhaddi 921
Revan Iran serhaddi 1559
Tiflis Iran serhaddi 1564
Bagdad Iran serhaddi 1243
Girit (Kandiye, Hanya ve Resmo) [ Akdeniz serhaddi | 1529

Hicri 1139 (1727-1728) Senesinde Baz1 Serhad Kalelerinde Kapikulu Yenigeri Sayisi*

Eldeki veriler bir araya getirildiginde, Bab-1 Ali’nin Nis Kalesi’nde ve
Nis’e tabi kale ve palankalarda yerli kulu neferi ve Dergah-1 Ali Yenigerileri
ile birlikte toplam 5.459 kisilik bir askeri kuvvet istihdam ettigi anlagiliyor.
Bu toplama serhad kalelerine muhafiz olarak gonderilen Kapikulu sinifindan

30 1723 yoklamasi i¢in bkz. BOA, D.BSM.d. 1467. Bu kale ve palankalardan bazilar1 sunlardir:
Alacahisar, Banapalanka, Aleksini¢, Razena, Urgiip, Leskofca, Kursunlu, Musapasa Palankast,

Garsusa, Sehirkdy. Ayn1 bolgede 1718°de sadece 1191 nefer vardi. Bkz. BOA, KK.d. 4759.

31 BOA, D.B§SM.d. 1600.
32 BOA, D.BSM.d. 1600.

181



182

HARP VE SULH

cebeci, topgu ve top arabacilar1 da ekledigimizde saymin biraz daha artacagi
muhakkaktir.

Bab-1 Ali’nin kalede yaptigi modernizasyon calismalarina ve garnizona
verilen nizama karsin Nis Kalesi, Osmanli-Rus/Habsburg Harbi sirasinda,
1737°de Habsburg ordusu tarafindan ele gegirildi. Bilindigi tlizere savasin
seyri Viyana i¢in son derece kotli devam edecek, Vidin ve Banaluka oniinde
kaybeden Habsburg ordusu 1739°da Belgrad’dan da c¢ekilmek zorunda
kalacakti. Osmanlilarin savasi kazanmis olmalarina ragmen Nis Kalesi’nin
ni¢in dustiigiinii izah etmek gerekir. Soru Osmanlilarm kalelerini nasil
kaybettigi olunca, Osmanli askerl miihendisliginin ve mimarliginin ¢agin
gerisinde oldugunu iddia eden hazir cevaplar verilir. Ancak Nis Ornegine
goriildiigii gibi Osmanlilar serhad kalelerini ¢agin askeri ihtiyaglarim
karsilayacak hale getirebilmiglerdi. Su halde cevabi baska yerlerde, 6zellikle
de Osmanli asker ve mali yapisinin kronik sorunlarinda aramak gerekebilir.

Bab-1 Ali, serhad kullarimin askerligin gerektirdigi vasiflari tasiyip
tasimadigini kontrol edecek bir biirokratik mekanizmaya sahip degildi. Hangi
siklikla yapilirsa yapilsin yoklamalarin Bab-1 Ali’nin istihdam etmeyi istedigi
savasma giicii ve kudretine sahip olmayan askerlerin defterden silinmesine
ve yerlerine zinde askerin yazilmasina yardimci olmadig1 gergektir. Boyle
durumlarda is cemaat agalarmin ya da muhafiz pasalarin insaf ve dikkatine
kaliyordu. Ornegin Nis Muhafizi Hiiseyin Pasa, 1726’da kaledeki top
arabacilarinin ¢oluk c¢ocuk ve ihtiyar kimseler oldugunu ve savasta is
goremeyeceklerini Istanbul’a bildirmisti.”* Bunlarin yerine yeni askerler
yazildig1 halde, ulufeleri cogu zaman ocakliklarini isleten agalarinin ellerinde
eriyen neferlerin baska is tutmalar1 veya firar etmeleri de garnizonun giiciinii
azaltan bagka sebeplerdi.

Son olarak sunu eklemek gerekir: Serhad kalelerinin -sayet varsa-
mimarisindeki zayifliklar kadar, garnizonun yapisi (asker sayisi ve mithimmat)
ve bu yapiy1 korumayi basaracak bir askeri biirokrasinin eksikligi de oldukca
onemlidir. Keza her sey miikemmel olsa bile yardim almayan bir kalenin
teslim olmasi mukadderdir. Harp tarihi, bunun 6rnekleriyle doludur.

33 BOA, C.AS. 165/7255.
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AVUSTURYA GUMRUK KAYITLARINDA OSMANLI
TUCCARLARI: MITROVIC (1719-1724)

Prof. Dr. Numan Elibol

(Osmangazi Universitesi, Tarih Boliimii)

Avusturya’nin daha XVII. yiizyilmn ikinci yarisinda, doneme hakim olan
merkantilist yaklagimlarm bir uzantis1 olarak, Osmanli cografyasi ile yapilan
ticareti yeniden yapilandirmak ve kendi lehine bir tablo ortaya ¢ikarmak icin
tesebbiislerde bulundugu bilinir.! Bu tesebbiisler, 1667 yilinda kurulan ilk
Oryantal Sirketi ile belirgin bir hal almistir. Ancak Avusturya’nin Osmanh
topraklartyla yapilan ticareti canlandirma tesebbiislerinde, Osmanli Devleti
ile 1718 yilinda imzalanan Pasarofca Ticaret Anlagmasi’nin bir doniim noktasi
oldugu da sir degildir. Bunu teyit eden en 6nemli adim da Privilegierte
Orientalische Kompagnie adiyla kraliyet imtiyazlarmi haiz ikinci bir
Oryantal Kumpanya’nin kurulmasi idi. 1719 yilinda kurulan ve faaliyetlerine
1734 yilina kadar devam eden bu ikinci sirket, agirlikli olarak Balkanlar’a
yonelmis ve Tuna glizergahindaki ticareti tamamen tekeline almigti.> Bu tekel
kara yoluyla yapilan ticareti de kapsamakta; sirket mensubu olmayanlarin
faaliyetleri kagak sayilmaktaydi.’

Avusturya’nin ~ kararlilifina  ragmen, Pasarofca  Anlagmasi’nin
imzalanmasiyla baglayan yeni siiregten arzu edilen sonuglar elde
edilememistir. Istanbul ile birlikte sirketin en énemli faaliyet merkezlerinden
biri olarak goriilen Belgrad’da mahalli tiiccarlarin rekabeti savusturulamamis®;

1 Kapsamli bilgi i¢in bkz. Numan Elibol, “XVI-XVIIL. Yiizyillarda Avusturya’nin Dogu Tica-
reti”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 12, (2005): ss. 23-50; Boro Bronza, “Austrian Trade
Towards the Ottoman Empire and Asia During the 18th Century”, Journal of Historical Rese-
arches, 27 (2016): ss. 141-149

2 Bronza, a.g.m., s. 141, 142.

3 Pickl, “Osterreichs Stellung im West-Ost Handel vom XVI. bis zur Mitte des XVIIIL. Jahr-
hunderts mit besonderer Beriicksichtigung des Handels mit dem Siidosten”, Mitteilungen des
Bulgarischen Forschungsinstitutes in Osterreich, Jahrgang IV, Jahrgang IV, 2, (1981): s. 46

4 Jovan Pesalj. “Making a Prosperous Peace: Habsburg Diplomacy and Economic Polici at
Passarowitz”, The Peace of Passarowitz, 1718, Ingrao, Charles et.al. (ed.), (Purdue Univ. Press,
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Doguya arzu edilen 6lgtide ihracat yapilamamustir.’ Diger yandan Osmanli
tiiccarlarina saglanan glimriik avantaji pratikte Avusturya tiiccarlarina tegmil
edilememistir. Zira Osmanli tiiccarlar1 sadece malin degeri {izerinden tahsil
edilen %3’lik giimrik ve %?2’lik masdariye resmi ile vergilendirilirken
Avusturya tiiccarlariin 6dedigi vergiler bunlarla sinirli kalmamigtir.®

Osmanl tiiccarlari agisindan bakildiginda, Pasarofga Ticaret Anlagmasi’nin
imzalanmasiyla baglayan donemin iyi degerlendirildigini ve Avusturya
topraklarindaki faaliyetlerin hiz kazandigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir.
Nitekim anlagmanin imzalanmasii takip eden yillarda Osmanl tebaasindan
olan tliccarlar Avusturya topraklarina akin etmisler; Avusturya i¢ ticaretinde
daha fazla s6z sahibi olmuglardir.” Kendi tiiccarlarii korumak isteyen
Avusturya yonetimi de 1725 yilina gelindiginde, belirlenen pazar yerleri
disinda ve perakende olarak ticaret yapan Osmanl tiiccarlarinin faaliyetlerini
yasaklama yoluna gitmis; kurallara uymayanlar hakkinda da mallarina el
koyma cezasi getirmistir.® Ancak bu sefer de Avusturya topraklarindaki toptan
ticaretin denetimi Osmanli tiiccarlarina ge¢gmeye baslamustir. Ustelik Osmanl
tiiccarlarinin Habsburg topraklarina ithal ettikleri Osmanli ve italyan mense’li
mallarin mikdarinda artig yaganmis; buna mukabil Osmanli topraklarina ihrag
ettikleri Avusturya menge’li mallarin mikdar1 sinirh kalmistir. Yapilan ticaret
de Avusturya’nin aleyhine gerg¢eklesmistir.’

Bu arastirma, yukarida genel cercevesi ¢izilmeye calisilan tablonun,
Pasarofca Ticaret Anlagsmasi’n1 (1718) takip eden donemde artik Avusturya
hakimiyetine girmis yerlesim yerleri ve simir glimriiklerine nasil yansidigini
ortaya koymak; yapilan tesbitlerin ne derece gegerli oldugunu anlamaya

2010), s. 148.

5 Heinrich Ritter von Srbik, Der Staatliche Exporthandel Osterreichs (Wien und Leipzig:
1907), s. 306.

6 Pickl, a.g.m., s. 46.

7 XVIIL Yiizyilda Avusturya’nin ticaret hayatinda s6z sahibi olan Osmanli tiiccarlariyla ilgi-

li bkz. Numan Elibol, “XVIII. Yiizyilda Avusturya Topraklarinda Faaliyet Gosteren Osmanlt
Ticcarlan”, Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, s. 15, (2004): ss. 59-112.

8 Hrvoje Petri¢. “The Navigation and Trade Agreement of 1718 and Ottoman Orthodox Mer-
chants in Croatia and the Military Border”, The Peace of Passarowitz, 1718, Ingrao, Charles
et.al. (ed.), (Purdue Univ. Press: 2010), s. 184.

9 Srbik, a.g.e., s. 307.
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caligmaktir. Arastirmanin kaynak malzemesi, arastirma donemi boyunca
Avusturya (Habsburg) hakimiyetinde bulunan Mitrovig’e ait dreissigst
giimriik kayitlaridir.

Aragtirma bolgesi, ulasim ve ticaret imkanlar1 bakimindan avantajli bir
konuma sahip olan ve kara ve suyollarmin kesistigi bir noktada bulunan
Mitrovig’tir. Buras1 Osmanli idaresi altindayken Sirem Sancagi’nin merkezi
ve Oonemli bir yerlesim yeri iken; Avusturya hakimiyetine girdikten sonra,
Slavonya askeri bdlgesi icerisinde yer almustir.

Avusturya’nin Osmanlisinirlarinda X VI-X VIII. yiizyillardakademeliolarak
tesis ettigi askeri sinir hatt1 (Militdrgrenze; Grenzkordon), iilkenin giiney ve
dogu simirlar1 boyunca 1800 km’lik bir uzunluga ulasmistir. Baslangicta askeri
ve savunma nitelikli olan sinir seridinin fonksiyonlarindan bir tanesi, savas
zamanlarindaki temaslarla veya baris zamanlarindaki ticaret faaliyetleriyle
yayilmast muhtemel salgin hastaliklarin kontrol edilmesi olmustur. Daha
1570 yilinda bu maksatla nizamnameler ¢ikarildigi bilinmektedir. Ancak nihai
halini ancak Pasarofca Anlasmasi’ndan sonra ve Tiirklere karst Una, Sava ve
Tuna giizergahlarinda yapilan sinir diizenlemelerinden sonra almistir. XVIIIL.
ylizyildan itibaren, askeri sinir hattinda dreissigstamt adiyla giimriik noktalari
da teskil edilmeye baslanmistir. Bu giimriik noktalarina, vergi tahsilinden
baska, kagak ticareti engelleme miikellefiyeti de verilmistir. '°

10 Xenia Havadi. “Die Osterreichische Militirgrenze: Staatliche Kontrolle der Grenze im Ab-
solutischen Zeitalter”, Geographia Napocencsi, Annul 111, Nr. 2, 2009, s. 69, 74-75, 77.
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Grenze im Absolutischen Zeitalter”, Geographia Napocencsi, Annul 111, Nr. 2,
(2009): s. 71.
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1. Giimriikler

Arastirmaya kaynak teskil eden veriler, yukarida temas edildigi gibi
Avusturya’nin askeri sinir bolgesi lizerinde yer alan ve dreissigst ad1 verilen
giimriik noktalarindan biridir. Bu nedenle, zikredilen verginin ortaya gikisi
ve tatbikiyle ilgili bilgi vermek yerinde olacaktir; ancak ondan 6nce, XVIII.
yiizyila girerken Avusturya giimriiklerinin durumuna genel olarak deginmekte
fayda vardir. Avusturya’da glimriiklerle ilgili olarak XVIII. yiizyila girerken
mevcut daginik yapimin giderilmesi yoniinde adimlar atildigi; VI. Karl (1711-
1740) doneminden itibaren bir standartlagsma siirecinin baslatildigr ve bu
stirecin Maria Therese doneminde de (1740-1780) devam ettigi bilinir.

XVIIL yiizy1lda Avusturya’nin tarihi kraliyet topraklari ticarl miilahazalarla
birlestirilmis ve taksim edilmisti. Daha erken tarihlerde Avusturya (Habsburg)
hakimiyetine girmis Alman kalitsal topraklartyla beraber, giimriik bolgeleri
ve bu bdlgelerle ilgili glimriilk diizenlemelerinin yapildig: tarihler soyledi:
Nieder- und Oberosterreich (1725), Bohmen ve Glatz (1737), Mdhren (1731),
Schlesien (1739), Innerosterreich (Steiermark, Kéarnten, Krain ve Kiistenland)
(1766) ve Tirol (1780). Trieste ve Fiume ise serbest liman statlisiinde idi.
VI. Karl (1711-1740) Macaristan’1, Pasarof¢a Baris Anlagsmasi’ndan (1718)
Belgrad Baris Anlasmasi’na (1739) kadar kismen Habsburg hakimiyeti
altinda kalan Banat, Hirvatistan-Slovenya ve Sirbistan ara glimriik bolgeleri
(Zwischenzoll-Linien) ile ayirmig oluyordu. Toplamda 10 glimriik bolgesi ve
iki serbest liman kentini kapsayan ve monarsi genelinde yonetimi Ticaret
Meclisi’ne (Hofkommerzienrat) birakilan bu topraklar, Karl’in (1711-1740)
giimriik yonetiminin de cografi sinirlarini ¢izmis oluyordu.!

Avusturya ve Macar topraklar arasindaki giimriik bolgeleri daha XV.
yiizyilin ikinci yarisinda, Kaiser II1. Friedrich (1452-1493) ve Konig Mathias
Corvinus (1458-1490) zamaninda ayrigsmisti. Gilimriikk tahsil noktalar1 ilk
zamanlar sinir bolgelerinden ziyade, daha i¢ kesimlerdeki ticaret yollari,
suyollari, 6nemli gegitler, ordu gilizergahi ve pazar bolgelerinde olugturulmustu.
Tahsil edilen vergilerin bir kismu, belirli ailelerin kontroliindeki 6zel vergilerdi.

11 Rudolf Sieghart, Zolltrennung und Zollenheit: Die Geshichte der Osterreichisch-Unga-
rischen Zwischenzoll-Linie, Manzsche K.u.K. Hof-Verlags- und Universitdts-Buchhandlung,
(Wien: 1915), s. 5.
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Aralarinda sinir noktalarinda tahsil edilenler de bulunan bu vergilerden bir
kismi ise XVIIL. ylizy1l ortalarinda bile varligin1 devam ettirmekteydi. Ancak
Avusturya’da I. Leopold (1658-1705), 1. Joseph (1687-1711; 1690-1711)
ve VI. Karl (1711-1740) donemlerinde, kademeli olarak bazen kaldirildi,
bazen vergilerde indirime gidildi; bazen de lordlara ait feodal vergiler krallik
sinirlart igine sokularak miistakil bir giimriik hatti olusturulmaya g¢aligildi.
Macaristan’da ise daha Mathias Corvinus (1458-1490) zamaninda, feodal
zimrelerin glimriik imtiyazlan ellerinden alinip kraliyet giimriiklerine ilhak
edilirken, iilkenin i¢ kesimlerindekiler de lagvedilmisti. Habsburglar da
kraliyetin glimriikler iizerindeki bu tasarrufunu kabul etmek zorunda kaldilar.'?

Avusturya’nin Osmanli  Imparatorlugu’na yakm smir giimriiklerinin
homojen bir yapist oldugu ve i¢ kesimlerdeki giimriiklerle aralarinda
paralellik oldugu soylenebilir. Pasarofca Antlagmasi (1718) sonrast Sirp
topraklarinin Habsburg hakimiyetine ge¢mesi ve burada yeni bir idarenin
tesis edilmesiyle Belgrad, Sirbistan topraklarindaki glimriikk yonetiminin
merkezi haline geldi. Sirp topraklari igerisinde tahsil edilen giimriik vergileri,
Avusturya hakimiyetine sonradan giren diger topraklardakilerden pek farkl
olmadig1 gibi; erken devirlerde Habsburg hékimiyetine girmis kalitsal
topraklardakilerden de farkli degildi. Monarsi genelinde ticaret esyasinin
vergilendirilmesinde oranlar, malin Habsburg ticaret ve maliyesi i¢in arz ettigi
Ooneme veya tasidigi maddi degerin yiiksekligine gore, %0,1’den baslayip
%40’a kadar ¢ikabilmekteydi. Ancak Osmanl tiiccarlar1 i¢in bu oran %3’tii.
Pasarof¢a Ticaret Antlagsmasi’ndan (1718) sonra Habsburg tiiccarlar1 kendi
topraklarinda ¢cogu mal i¢in Osmanh tiiccarlarina kiyasla %1-2 daha diisiik
oranlarda giimriik 6deseler de mallarin1 baska bir noktaya, mesela Sirbistan
topraklar1 disindaki bir panayira gondermeleri halinde, baska vergiler de
06demek durumundaydi. 1731 yilinda Macaristan’da ve monarsi sinirlari igine
yeni katilan topraklarda sozii edilen farkli vergilerin yerine, ithal veya ihrag
mal1 olup olmadigina bakmaksizin %6’lik sabit bir vergi kondu ve mevcut
durum bir nebze iyilestirilmis oldu.'

12 Sieghart, a.g.e., s. 4, 5.

13 Milos Pordevi¢ and Slavisa Nedeljkovié. “Commerce and Customs Service Ottoman-Habs-
burg Border in the First Half of the 18th Century”, Philosophy, Sociology, Psychology and
History, vol. 17, no. 2, s. 128, 29.
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XVIIIL. yiizyilda Avusturya topraklarinda tahsil edilen ve kayitlar
giinimiize ulasan giimriik noktalar (idareleri) ve vergi cesitleri arasinda en
meshurlardan birisi, dreissigst adiyla anilan glimriik noktalar1 ve vergileridir.
Dreissigst (tricesima) vergisi, Ge¢ Orta Caglara girerken Macar krallari
tarafindan vazedilmis olan ve malin degeri ilizerinde 1/30 oraninda tahsil
edilen bir glimriik vergisidir. Bu verginin tahsiliyle ilgili ilk uygulamalar XII.
yiizyil sonlar1 ve XIII. yiizyil baslarina kadar geri gétiiriilm{istiir.

Macar krali 1. Karl (Kéroly Robert: D. 1288-0. 1342), borglar1 ve rehinleri
nedeniyle azalan gelirlerini ylikseltmek amaciyla, egemenlik haklarmi
(Regalien) yeniden diizenlemeye ve genisletmeye karar vermis; diizenli ve
arizi vergilerin yan sira eski koprii ve yol vergilerinin yerini alacak yeni bir
dis ticaret vergisi olarak dreissigst vergisini koymustur. Bu regallerin ilk izleri,
Kral HI. Bélas’in (1172-1196) idaresinin son yillarina kadar gotiiriilmiistiir.
XII. yiizyilda i¢ ticarete dair bir vergi olan pazar vergisinin (Marktgebiihr)
tarh1 da bu kapsamda degerlendirilmistir. Ancak ilk olarak I. Karl bu gelir
kaynaginin degerini kesfetmis ve yol vergilerinin aksine herhangi bir telafiye
ihtiya¢ duymayan dreissigst vergisini, ¢ikardigi nizamnamelerle tahkim
etmistir.'#

XIII. yiizy1l baglarinda II. Andrew’in (yon. 1205-1235), Lébény’deki
Benedikten manastirina bagli topraklardan gelen sarap ve gida maddeleri i¢in
dreissigst muafiyeti getirdigi; ancak ayni verginin bagka giimriik noktalarinda
tahsil edilemeye devam ettigi bilinir. Yiizyilin ilk yarisinda Macaristan’daki
glimriik noktalari, aralarinda i¢ kesimlerdeki sehirlerin de oldugu iilkenin
mubhtelif noktalarina dagilmig haldedir. XIII. yiizyilin ikinci yarisi ile birlikte
s6z konusu vergi yabanci tiiccarlardan da tahsil edilmeye baslanmistir.'
Baslangicta sadece Macaristan’a ithal edilen iirlinler dreissigste tabi iken,
kral Zigismund’un 1405 yilindaki kanunuyla aymi vergi ihrag¢ iiriinlerine
tesmil edilmistir. Ancak soylularin ve kraliyet sehirleri sakinlerinin kendi
sahsi kullanimlarina tahsis edilen mallar bu vergiye tabi degildirler. Sehirler,

14 Fischamend, Christa Eggendorfer. “Der Grenziiberschreitende Wirtschaftsraum in der frii-
hen Neuzeit dargestellt am Weinbau der Stadt Bruck a.d. Leitha”, Burgenlindische Heimatbldit-
ter, 61. Jahrgang, Heft Nr. 2, (Eisenstadt: 1999), s. 111.

15 Balazs Nagy, “Old Interpretations and New Approaches: The 1457-1458 Thirtieth Customs
Register of Bratislava”, Finance in Central Europe during the Later Middle A.g.e.s, Roman
Zaoral (ed.), (New York: Palgrave Macmillan, 2016), s. 192.
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pazarlar ve lordlarin tasarrufundaki yerler ile Tuna Nehri’nin giivenligini
saglayan asker vb. guruplar da ayni vergiden muaf tutulmustur. '

Glimriik noktalarinin tesekkiil etmesinde ana ticaret yollarmin etkili
oldugu; buna bagli olarak da glimriikk noktalarmin Estergon (Gran),
Gyor (Raab), Buda (Ofen), Trnava ve Zagreb gibi, islek ticaret yollarina
yakin yerlerde kuruldugu goriilmiistiir. Ancak benzer giimriikk noktalari,
Viyana basta olmak iizere, Tuna hatt1 boyunca batidaki dnemli merkezlere
uzanan kara yolu giizergahlarinda da kurulmustur.'” 1700’ler civarinda,
Tuna’nin kuzeyinde yer alip biiyiik 6lciide Slovakya topraklarini kapsayan
ve cisdanubisch olarak adlandirilan bolge igerisindeki glimriik noktalar
Pressburg (Poszony; Bratislava), Wartberg (Senec), Bosing (Bazin;
Pezinok), Tyrnau (Nagyszombat), Freistadtl (Frystak), Neustadtl, Trentschin
(Trencsen), Puchov (Puhd), Sillein (Zsolna; Zilina), Turdossin (Tvrdosin;
Twardoszyn), Neusohl (Banska Bystrica; Besztercebanya), Lewenz (Léva),
Stampfen (Stupava), St. Johann'®, Sassen, Skalitz (Szakolca; Skalica), Szenitz
(Szenice; Senica), Gairing (Gajar; Gajare) ve Hof a.d. March (Schloss Hof)
ve Perceptoratus Moravicalis’ten' olusuyordu. Transdanubisch olarak
adlandirilan ve Tuna Nehri’nin giineyinde yer alan glimriikler ise agirlikh
olarak Macaristan’in batis1 ile Avusturya’nin dogusundaki yerlesim yerlerini
kapsamaktaydi. Bu bolge icerisindeki giimriik noktalar1 arasinda Ungarisch-
Altenburg (Mosonmagyar6var), Raab (Gyér), Komorn (Komorom), Odenburg
(Soprony), St. Martin (Turciansky Svity; Turocszentmarton), Neusiedl
a. See, Rackendorf (Rajka), Prellenkirchen, Hof a.d. Leitha, Wimpassing
(Vimpac), Ebenfurth, Wienerneustadt, Hochwolkersdorf, Ikervar, Kérmend
(Kirment), Wesprim [Vesprém], Eisendtadt (Kismarton; Zeljezno), Papa,
Bruck a.d. Leitha ve Wiener Einnahmestelle bulunuyordu. XVII. yiizyildan
itibaren bu tlirden dreissigst glimriik noktalari, muhtemelen sinir glivenligini
saglama ve Macaristan’a yonelik dis ticareti kontrol altina alma kaygilariyla,

16 Fischamend, a.g.m., s. 111-112.
17 Nagy, a.g.m., s. 193.

18 Ayni adla birden fazla yerlesim yeri olmasina karsilik, bugiin Slovakya sinirlart i¢cinden
gecen Liptau ve March nehirleri lizerindeki yerlesim yerlerinden birisi olmasi kuvvetle muh-
temeldir.

19 Yazar tarafindan, “Moravya’da vergilendirilen gegit yerleri” olarak tasrih edilmistir.
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Avusturya topraklarinda da boy gostermeye baslamist1.? Ik zamanlardan
beri, sinira yakin yerlerde oldugu kadar i¢ kesimlerde de teskil edilen glimriik
idareleri (Dreissigstdmter), hazinenin ihtiyacina gore ddiing veya rehin olarak
birakilabilmis; iltizama verilebilmistir. iltizani1 kendileri i¢in karli bir is
olarak goren Lordlar ve sehirler ise bu yolla kazanglarin1 maksimize etmeye
caligmislardir.?!

Harita 3. 16. Yiizyihn ikinci Yarisinda Windischland’da Dreissigst Giimriik Noktalar

20 Fischamend, a.g.m., s. 112-113.
21 agy.
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Pickl, Othmar, “Die Auswirkungen der Tiirkenkriege auf den Handel zwischen
Ungarn und Italien im 16. Jahrhundert”, Die Wirtschaftlichen Auswirkungen der
Tiirkenkriege, Othmar Pickl (hrsg), (Graz 1971): s. 71.

Baslangicta malin degeri iizerinden 1/30 oraninda tahsil edilmesi gereken
dreissigst vergisi, zaman igerisinde artis gostermistir. Daha XVI. yiizyil
ortalarinda Macaristan ve Stirya arasinda Rudersdorf ve bagl subelerinde
tahsil edilmekte olan giimriik orani, 1538-1544 arasi i¢in %4; 1553-1554
arasi i¢in de %5 olarak ger¢eklesmisti.?> 1600 civarinda 1/25 oraninda tahsil
edilmeye devam ediyordu. Erdel’de ise dig ticaretten tahsil edilen giimriik
vergisinin oram1 1/20’ydi ve verginin kendisi yirmide bir anlamma gelen
zwanzigstel; gimriik idareleri de Zwanzigstdmter olarak adlandirilmigt1.?

Dreissigst vergisi, XVII. yiizyilda Habsburg hakimiyetindeki Macar
topraklarinda 6nemli gelir kaynaklarindan birisi haline geldi. Bir onceki
ylizyilda Macar sehirlerinin tasarrufunda kalan bu vergi, artik hazine adina
tahsil edilmeye baslandi. I. Leopold yonetiminde 1670’lerde baslayan
merkezilesme Macar sehirleri adina durumu daha da kétiilestirdi ve yiizyil
sonunda Macar sehirleri, Ortacaglardan kalma diger ticaret tekelleriyle
birlikte, dreissigt vergisini toplama yetkilerini tamamen kaybettirler.*

22 Harald Prickler, “Die Rudersdorfer Dreissigstregister von 1538 bis 1555. Eine Quelle zur
Geschichte des ungarisch-steirischen Grenzhandels im XVI. Jahrhundert”, Mitteilungen des
Steiermarkischen Landesarchivs, 28, (Graz 1978), ss. 41-135.

Prickler, a.g.m., s. 68-69.
23 Fischemand, a.g.m., s. 113.

24 Istvan H. Németh, “Stadtepolitik und Wirtschaftspolitik in Ungarn in der Frithen Neuzeit
(16.-XVIL. Jahrhundert)”, Beitrdge zur Geschichte des Konigreichts Ungarn in der Friihneuzeit
(16.-XVIIL. Jahrhundert), Kristidn Csaplar-Degovics und Istvan Fazekas (Hrsg.), Studien Band
1, Oez Berling Verlag, (Berlin: 2011), ss. 349, 350, 354, 355.
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Harita 4. 1700 Civarinda Macaristan’da Dreissigstzoll Noktalari

Prickler, Harald. “Das Volumen des Westlichen Ungarischen Aussenhandels
vom 16. Jahrhundert bis 17007, Die Wirtschaftlichen Auswirkungen der
Tiirkenkriege, Othmar Pickl (hrsg), (Graz: 1971), s. 139.
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2. Kaynak Malzeme

Arastirmada yararlanilan kaynak malzeme Slavko Gavrilovig’in
Materialien zu Balkanhandlern in Ungarn im XVIII Jahrhundert. Zollhduser
(Beograd 1996) kiinyeli ¢aligmasinin ikinci cildinin iigiincii boliimiidiir. Bu
eser, II. Viyana savasi sonrasinda Osmanli hakimiyetinden ¢ikip Habsburg
hakimiyetine giren ve agirlikli olarak Macar ve Slav niifusun yasadig
bolgelerdeki giimrilk kayitlarinin, kronolojik sirayla ve orijinallerdeki
sistematik muhafaza edilerek matbaa harflerine dokiilmesinden ibarettir.
S6zii edilen kayitlarin tamamina yakin1 Budapeste’deki Macaristan Devlet
Arsivi’ne (Staatsarchive Ungarns); ciizi bir bolimii de Viyana’daki Kraliyet
Saray Arsivi’ne (Hofkammerarchive) aittir.

Yazarin, ¢alismanin igerigiyle ilgili olarak ikinci cildin sonunda verdigi
bilgilere gore, kaynaklarda agirlikli olarak Osmanli imparatorlugu’ndan
Habsburg topraklarina veya Habsburg topraklarindan Sirbistan ve Bosna
iclerine aktarilan sigir, icki, deri, sinai mamuller ve zenaat {irlinleri, gida
maddeleri, tiitiin, balmumu, bal, balik ve diger muhtelif esyanin ticaretine
temas edilmektedir. Ticaretin aktorleri genellikle araci simsarlar, Rumlar, Slav
kokenli Miisliimanlar ve Sirp, Ermeni ve Yahudi cemaatlerinden meydana gelen
Tiirk tebaasi mensuplaridir. Miisliimanlar hari¢ tutulacak olursa zikredilen
guruplar Avusturya tarafindaki miibadelenin de aktorleri durumundadirlar ve
aralarinda Avusturya tebaasindan olanlar yer almamaktadir. Bununla birlikte
Avusturya tarafindaki faaliyetlerde, XVII. yiizyil sonlarindan XVIIIL. yy.
ortalarina kadar Ortodoks tiiccar guruplar ile i¢ ice gegmis olan Sirplar, daha
sonra da simsarlar, 6n plana ¢ikmaktadir.

Arastirma konusunu teskil eden li¢lincii boliim ile ilgili olarak ise yazar,
kayitlarin Sava Nehri iizerindeki Mitrowitz, Racsa ve Brod’a ait dreissigstel
giimriik noktalarinin protokollerinden meydana geldigini not etmekte;
bu protokollerdeki bilgiler 1s18inda, ticaret faaliyetlerinin Sirbistan ve
Bosna merkezli oldugunu; nadiren de Makedonya’nin 6n plana ¢iktigin
vurgulamaktadir.

Gavrilovig, nesrettigi kayitlarm niteligi ile ilgili ayr1 bir bahis agmis
ve karsilagtigi zorluklar1 detayli bir sekilde izah etmeye c¢aligmistir.
Kendi ifadeleriyle aktarmak gerekirse, Mevcut belgelerin nesriyle [ilgili]
vurgulanmalidir ki Alman giimriik yetkilileri Sirp ve Miisliiman isimlerini
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dogru vermekte sikinti yasamislardir ve bu yiizden séz konusu isimler eksik/
yanlis bigimde kaydedilmis ve cografya ve yerlesim yeri bilgisi de olduk¢a
zayif oldugu igin sahislarin ve yerlesim yerlerinin Almanca ve Latince
versiyonlarifnin teshisi] zorlasmisti. Bu noktada, giimriik gorevlilerinin
vazilart tammadaki yetersizligi; aym Alman dilinin  farkli lehgelerini
kullanmalari; genelde tutarsiz/orantisiz yazilislar, yazi ¢esitlerinin/tarzlarinin
farklihigi; keyfi ortografi; kelimelerinin kendi icinde birlestirilip ayristirtimast,
kisaltilmast ve diger zorluklar dikkat ¢ekmektedir. Bir de bunlara, bazi el
yazilarmmin okunmasindaki zorlugu eklemek gerekmektedir; zira bu durum,
metinlerin ¢oziimlenmesinde ve kisaltmalarin ve bitisik harflerin tahlilinde
ekstra ¢aba gerektirmektedir.”®

Metin iizerinde c¢alisanlar igin yukarida sozii edilen zorluklarin
miibalaga olmadigini, sahis ve yerlesim yerlerinin bazen en az 5-6 farkh
sekilde yazilabiliyor olmasi1 teyit etmektedir. Ancak kaynak metinlerle
ilgili Gavrilovi¢’in temas ettigi problemlerin ilk kez giindeme geldigini
diisiinmek de yanlistir. Anlagilmaktadir ki karsilasilan zorluklar s6z konusu
giimriik kayitlariyla ilgili genel bir sikintidir ve ¢ok daha erken dénemlere
uzanmaktadir. Nitekim Harald Prickler’in XVI. yiizyil ortalarinda Macaristan-
Stirya simirindaki Rudersdorf dreissigst giimriik kayitlariyla ilgili kaleme
aldig1 aragtirmasindaki?®® ifadeleri, bu konuda fikir vericidir: “... ticcarlarin
kokenleriyle ilgili bahise geri doniilecek olursa 1538-1544 arast kayitlarin
Rudersdorf gimrik gorevlisi Gdaspar Gereb tarafindan; 1553-55 arasi
kayitlarin da halefi tarafindan latin sivesi ile kaleme alindigi belirtilmistir.
Bu nedenle isimler daha ¢ok Latin veya Macar formunda aktarimaktadir.
Giimriik gorevlisi dreissigerler sadece bu isimlerin terciimesinde zorlandiklar
zaman Almanca sina yonelmektedirler; ancak bu durumda bile Macarlasmus
bir imla kullanmaktadirlar. Bazi durumlarda, bilhassa Steiermark, giiniimiiz
Burgunland’t ve Macaristan’in i¢ kesimlerindeki sehir ve pazar sakinleri soz
konusu oldugunda, latin veya Macar imlasiyla yazilan isimlerin aralarina
Almanca isim veye meslek adlarimin sikistirildigi  gériiliir”*” Prickler,
zikredilen calismasinda isimlerin ve yerlesim yerlerinin kaynaklarda yer

25 Slavko Gavrilovié¢, Materialien zu Balkanhandlern in Ungarn im XVIII Jahrhundert. Zoll-
hduser, Band 11, (Beograd: 1996), s. 548.

26 Prickler, a.g.m., s. 41-135.
27 a.g.m.,s. 62.
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aldig1 sekli ve Almanca karsiliklar: gésteren hacimli listeler olusturma yoluna
gitmistir.?®

Bu aragtirma, Gavrilovi¢’in belgesel niteligindeki ¢aligsmasina
dayandirilarak kaleme alin ilk aragtirma da degildir. Milan Vrbanus ve Robert
Skenderovi¢’in “Trgovacki Promet na Tridesetnici Brod od 19. Studenoga
1719. do Kraja Lipnja 17217 (Scrinia Slavonica, 16 (2016), s. 91-146) kiinyeli
caligmasi, Gavrilovig’in zikredilen eserinin ikinci cildinde yer alan Brod
dreissigst kayitlari esas alinarak ve 1719-1721 yillar aras1 i¢in hazirlanmistir.
8 baslik halinde kaleme alman ve 4 grafik ve 20 tablo ile desteklenen
arastirmanin, takip edilen sistematik ve tesbitleri itibartyla, mevcut calismayla
benzesen taraflar vardir.

Arastirma Bulgulari

Mitrovi¢ giimriik kayitlarma gore, bu bolgedeki Osmanh tiiccarlarinin
faaliyetlerini, tiiccar sayilari; 6denen vergiler; ticareti yapilan mallar ve ticaret
faaliyetlerinin yayildig1 saha bakimindan ayri1 ayri ele almak miimkiindiir. Bu
konu bagliklarmin disinda, ulasim ve nakil aracglari; kullanilan 6l¢ii ve tarti
birimleri ve mallarin birim fiyatlar1 hakkinda da bazi tesbit ve yorumlar yapmak
miimkiinse de bu konu bagliklarinin aragtirmanin kapsamini orantisiz bigimde
genisletecegi ve net sonuglara ulagsmada zorluk yasanacag: diislincesiyle,
bundan imtina edilmistir.

Aragtirma sirasinda vergi ve fiyat (deger) rakamlari forint® (florin/gulden/
fr) cinsinden verilmigtir. Bu donemde 1 forint (fr.) 100 denariustur (d.).
Kaynak malzemede gosterilen toplam degerler ile arastirmada elde edilen
toplam degerler arasinda yer yer sapmalar meydana gelmistir. Bu sapmalarin
bir kisminin, kayitlarin orijinalinde, okunmasinda veya eserin basimi sirasinda
ortaya ¢ikan hatalardan kaynaklanmis olmasi muhtemeldir; zira mallarin
birim fiyatlarindan veya malin fiyat1 ile vergisi arasindaki sabit orandan, bazen
rakamlarin yanlis ve eksik girildigini tesbit edebilmek miimkiindiir.

Tiiccar sayilar ile ilgili olarak, esas alinan vergilendirme siklig1 degil,
malin vergilendirilmesi sirasinda mal sahibi olarak kayda gecen tiiccarlarin
sayisidir. Zira zaman zaman vergilendirilen bir mal gurubu igin birbirleriyle
28 a.g.m., ss. 51-58, 63, 64.

29 XVIIIL. yiizyildaki paritesi 1-1,5 kurus arasindadir.
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ortaklik halinde olan birden fazla tiiccarin ismi verilmektedir. Dolayisiyla
tiiccar sayisi, 6deme yapilan iglem sayisindan fazladir.

Mallarm degerinin (fiyatinin) tesbit edilmesi, her zaman miimkiin
olamamustir. Ziradegerrakamlariherzaman mal bazindaayriayri verilmemekte;
birden fazla mal ¢esidi icin toplam bir fiyat girilebilmektedir. Buna ragmen,
mikdar birimleri belli olan mallar i¢in birim fiyat tesbit edilebilirse, farkl
mallarin deger bazinda ayristirilmast miimkiin hale gelmektedir. Ancak
problem burada da bitmemektedir; ¢iinkii baz1 hallerde mikdar bilgisi eksik
olabildigi gibi var olan mikdar birimleri de farklilagabilmekte; ayn1 mal i¢in
birden fazla mikdar birimi girilebilmektedir. En kotiisti, mikdar birimlerinin
standardize edilmesi, yani ortak bir mikdar birimi iizerinden birim fiyata
ulagilmasi halinde bile bizzat birim fiyatlar1 da farklilagabilmesidir. Bu
nedenle, Mitrovi¢’e ithal edilen mallarm degerleriyle ilgili, sadece 1723
yilinin verilerinden yararlanilabilmistir. Bu yila ait verilerin hesaplanmasinda
bile zaman zaman, birim fiyat1 belirsiz birden fazla mal i¢in verilen toplam
deger, mal sayisina boliinerek elde edilen tahmini degerle yetinilmek zorunda
kalmmustir.

Tiiccarlarin gelip gittikleri veya mal getirip gotiirdiikleri bolgelerin
isimleri verilirken, kayitlarda yer aldig1 sekliyle verilmistir. Ancak yerlesim
yerlerinin genellikler cogunun birden fazla yazilis1 olmast nedeniyle, daha
yaygin kullanildig1 kabul edilen formlar: tercih edilmistir. Tablolarda aynen
muhafaza edilen bu isimler, biiyiik 6l¢lide haritalarda da kullanilmigtir.

Arastirma donemi olarak 1719-1724 arasi belirlenmistir. Ancak vergi
ve tiiccar sayilart verilirken, 1724 yili igin Habsburg tiiccarlarina dair veri
olmamasi nedeniyle, 1719-1723 aras1 esas alimmustir.

Tiiccar Sayilari

Mitrovig dreissigst kayitlarina gore, 1719-1723 yillar1 arasinda Mitrovigte
faaliyet gosteren tliccarlar arasinda Osmanli tebaasindan olanlar say1 itibariyla
digerlerinden daha kalabalikti. Osmanl tiliccarlar toplam tiiccar sayisinin
%63.22°sini teskil ederken Habsburg tebaasindan olanlar ig¢in bu oran
%36.78de kalmisti.
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Yillar Tiiccar Sayist
Habsburg Tebaas1 Osmanli Tebaas1
1719* 82 15
1720 272 294
1721 224 -
1722 - 572
1723 144 360
Toplam 722 1.241

Tablo I: Mitrovi¢’te Faaliyet Gosteren Osmanh ve Habsburg Tiiccarlari, 1719-1723
*Y1lin son dort ayni kapsar

Osmanli tliccarlarinin  kendi igindeki dagilimma bakildiginda,
Miisliimanlarin toplam tiiccar sayisi igerisinde %77.79’luk; gayr1 miislimlerin
ise %22.21°lik bir orana sahip oldugu goriiliir. Esasen kayitlarda Miisliimanlari
gayr1 miislimlerden ayiran farkli bir adlandirma yoktur. gayri miislimlerin
teshis edilmesinde temel veri, Misliiman ismi tagimamalaridir; buna karsilik
cok yerde Osmanli tebaasi (Tiirkischer Unterthan) olduklar1 vurgulanmistir
ve Miisliimanlarla ayni vergiyi verirler. Bazen Miisliiman tiliccarlarin ortagi
durumundadirlar ve genellikle faaliyet sahalart Miisliiman olanlarla ortaktir.
Gayr1 miislimler i¢cinde Rum, Yahudi ve Ratz olarak adlandirilan tiiccarlarin
ayr1 adlandirmaya sahne olmaktadirlar. Osmanli tebaasi Tiiccarlariin kendi
icindeki dagilimini agagidaki gibi tablolastirmak miimkiindiir:

Osmanli Tebaasi Tiiccarlar
Yillar Miisliiman 1& ayr-1 Rum | Yahudi | Ratz | Toplam
islim

1919* 10 4 1 15

1920 223 52 18 1 294

1922 463 70 37 2 572

1923 307 14 38 1 360
1924%** 37 2 44 13 96
Toplam 1.040 142 138 4 13 1.337

Tablo 2. Mitrovig¢’te Faaliyet Gosteren Osmanh Tiiccarlari, 1719-1724
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* Yilin son dort ayini kapsar

* Y1l ilk yedi ayim kapsar

Vergiler

Osmanli tliccarlarinin sayica ustiinliigii, vergi ile ilgili rakamlara da
yansimgtir. Odenen toplam vergi mikdar iginde Osmanl tiiccarlarinin payi
hafif bir kayipla 61.89’a inerken Habsburg tiiccarlarina ait verginin orani
38.11°e ¢ikmistir. S6z konusu doénemde tiiccar ve vergi rakamlarinin yillara
gore dagilimi su sekilde ortaya ¢ikmistir:

Yillar Vergi (Fr.)
Habsburg Tebaasi Osmanli Tebaast

1719* 171.87 66.96

1720 827.95 1.071.99

1721 1.001.27 -

1722 - 1.837.70

1723 573.31 1.199.56
Toplam 2.558.24 4.172.1

Tablo 3. Osmanh ve Habsburg Tiiccarlarimin Odedigi Vergiler, 1719-1723
* Yilin son dort ayini kapsar

Vergilerle ilgili olarak, Osmanli ve Habsburg tiiccarlarin1 ayr1 ayr ele
almak daha isabetli olacaktir. Osmanl tiiccarlarinin 6dedikleri vergi, malin
degeri iizerinden %3 oraninda tahsil edilen bir vergiden ibarettir. Kayitlarda
her bir tiiccarin hangi mal i¢in ne kadar vergi 6dedigi acik olarak yer almigsa
da mallarin fiyati (deger bilgisi) ile igili bilgiler bazen verilmemistir. Ancak bu
durum Osmanli tiiccarlar i¢in gegerli degildir ve mallarin degerlerine bakarak,
belirlenen oranin tatbik edilip edilmedigini takip edebilmek miimkiindiir.
So6z gelisi 1719-1720’de Osmanl tiiccarlarindan tahsil edilen glimriik orani
istisnasiz biitlin tiiccarlar i¢in %3’te kalmistir. 1722°de de Mayis ayinda 64
fr. degerindeki ticaret esyasi i¢in kendisinden %6 oraninda vergi tahsil edilen
Ibrahim Bassa harig, tiiccarlardan tahsil edilen %3’liik oran degismemistir.
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1723°te belirlenen sabit orandan sapmalar biraz daha artmistir ve asagidaki

gibi gergeklesmistir.
Aylar Tiiccar Sayist | Vergi (ft.) Kiymet (ft.) %
Ocak 62 185.01 6.145.5 3.01
Subat - - - -
Mart 37 90.32 3015.5 3.00
Nisan 60 254.95 8.535 2.99
Mayis 19 62.9 1.851.5 3.40
Haziran 55 103.39 3.387.5 3.05
Temmuz 26 87.39 2913 3.00
Agustos 31 128.4 4.144 3.10
Eyliil 20 85.53 2791 3.06
Ekim 50 201.67 6724 3.00
Kasim - - - -
Aralik - - -
TOPLAM 360 1.199.56 3.9507 3.04

Tablo 4. Osmanh Tiiccarlar i¢in Giimriik Oranlari, 1723

Yukaridaki tabloya bakildiginda, sapmalarin en fazla mayis ayinda
gerceklestigi; ancak Haziran, Agustos ve Eyliil aylarinda da hissedildigi
goriilmektedir. S6zii edilen aylar boyunca sapmalara teskil eden gerekgelerin
baginda, bir onceki yilin mayis ayinda kendisinden iki kat vergi alinan
Ibrahim Bassa orneginde goriildiigii gibi, vergi 6demekten imtina etme,
vergilendirmeyle ilgili yanlis beyanda bulunma, inkar ve ret yoluna gitme,
ticaret esyasini gizleme gibi durumlar gelmektedir ve bdyle durumlarda
tiiccarlardan iki kat vergi alindigi 6zellikle tasrih edilmistir. Ancak istisnai
olarak, 1723’iin mayis aymda Mitrovi¢’ten Belgrad’a islenmemis tiitiin ve
ahsap tabak nakleden Yahudi Abraham’da goriildiigii gibi ve bagka herhangi
bir gerekce zikretmeksizin, Habsburg tiiccarlarindan tahsil edilen %7,5°lik
verginin alindig1 da goriilmektedir.
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Mallar

Osmanli tiiccarlarinin  alim-satimin1 yaptiklart mallar i¢in hem vergi,
hem de deger (fiyat) bilgisi mevcuttur. Bu ¢aligmada, mal yelpazesi ortaya
konulmaya calisilirken, vergi yerine fiyat (deger) bilgileri esas alimmustir.
Dahasi, ticareti yapilan mallar Mitrovig’e ithal edilenler ve Mitrovig’ten
disartya nakledilenler igin ayr1 ayr1 ele alinmistir. Bu farklilagma, beraberinde
mal yelpazesindeki ayrigmay1 da belirginlestirmistir. Sehre gelen ve sehri terk
eden mallar bir araya gelmesi zor olan zit guruplar olusturmaktadir. Osmanl
tiiccarlarinin Mitrovig’ten disariya naklettikleri mallarin deger bazinda yapilan
tasnifi, asagidaki tabloyu ortaya ¢ikarmistir:
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Malin Cinsi Degeri (Fr.) % Malin Cinsi D(el::gre)ri %
Cilt (Okiiz, inek,
Balmumu 46883.5 65,07 o manda, koyun, 301
é; kokarca)
Bal 114182 | 15,85 s Kiirk (Sansar, tilki, 195.5
2 kedi, su samuru) 1.10
Bakir 6469 8,98 3 Kay1s-kemer 135 ’
Kumas 1165 ‘E Post (koyun, kuzu) 89
g Battaniye 615 a Mesin 60
-“g ipekli 170 Tabanca kilifi 13
g 1p, serit, kurdela,
o | kordon; ig, oreke; 125 Bakkaliye 491 0.68
> < 2,99 >
= dokuma taragi
E Koyun yiinii 62 Tiitiin 186.5
E
e Keten 20 Boynuz (Manda, 114
okiiz, weyxel)
L Ayakkabi1 bagl/
Sarap ve sert igki 1043.9 fermuart ve dizgin 86.5
Elma 292 Mengene-kelepce 37
~ Tahil (Bugday, 283.5 Yem torbasi (at) 20
o arpa VS.) 2.74
© Arpacik sogani 2223 o At nal1 ve ¢ivisi 20 1.07
Balik 49 Mukavva 60 ’
Un 42 Bakir mutfak esyasi 45
Kahve 40 Cam vazo-kap 37
" Okiiz, inek, dana 800 1,53 Bigak 15.5
é Koyun-kuzu, kegi 273 Tiitlin gubugu 10
s
2z
=2 5
% At 26 Diger 140.5
A
Toplam 720559 | 100

Tablo 5. Osmanh Tiicccarlar Tarafindan Mitrovigten ihra¢ Edilen Mallar (1719%-23)
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* Yilin son dort ayini kapsar

Yukaridaki tabloda dikkat ¢eken en 6nemli 6zelliklerin basinda, mal gesitleri
icerisinde tek bir malin isgal etmis oldugu ayricalikli yer gelir. Balmumu, mal
listesi igerisinde deger bakimindan toplam ticaret esyasinin yaklasik 2/3’{inii
temsil etmektedir. Bal da hesaba katilacak olursa mevcut %80’in {izerine
cikmaktadir. Bal ve balmumu ticaretinin Osmanli tliccarlarinin faaliyetlerinin
tamamina yakinin1 teskil etmesi, bu donemde faaliyete gegen ikinci Oryantal
sirketin tekel haklarini akla getirmektedir. Zira sirketin balmumu ticareti
tizerinde kurdugu tekel ve fiyatlar1 belirleme hakki, bolge halkini, o civarin
en fazla gelismekte olan enduistri kollarindan biri olan ve iyi gelir birakan
aricilikla mesgul olmaktan caydirmsti.

Balmumu ve balin diginda listede hatir1 sayilir bir yer igsgal eden tek
ticaret maddesi olarak, bakir kalmaktadir ve bakirin ilavesiyle oran neredeyse
%90’u bulmaktadir. Bu durumda, “Osmanli tiiccarlarinin Mitrovig’ten
disartya naklettikleri ticaret esyasi biiylik 6l¢iide balmumu ve baldan ibarettir;
ancak bir mikdar da bakir vardir.” demek yanlis olmayacaktir. Bakirin,
Pasarofca Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonraki dénemde Osmanh
Imparatorlugu iglerine daha fazla aktarilmaya baslandig1 bilinmektedir.
Pasarof¢ca Anlagmasi’nin imzalanmasindan sonra, Kuzey Sirbistan ile birlikte
Banat Bolgesi’nin Majdanpek, Oravica ve Baja de Arama gibi bdlgelerin
bakir madenleri, Avusturya hakimiyetine ge¢mis; ileriki yillarda bir kismu
da iltizama verilmisti.*! Bu dénemde Avusturya’nin Majsanpek ve Oravice
madenlerini aktif olarak kullanmasi, Osmanli Imparatorlugu’na yapilan
bakir cevheri ihracinmi tesvik etti. Teknik kapasitede yapilan iyilestirmelerle,
bu madenlerden ¢ikarilan bakir cevheri mikdar1 kisa siirede yillik degeri
yaklasik 360.000 ducat’y1 bulan 80.000 tona ulagmis ve bunun énemli kismi1
Osmanli imparatorlugu’na ihra¢ edilmisti.’> 1722°de Banat bakirmimn Tiirk
tarafina pazarlanmasi i¢in Bosnak ve Raitz* tiiccarlarla bir anlasma yapildi.
Ancak iretimin Tiirk tiiccarlarinin {istesinden gelemeyecek kadar fazla
olmasi nedeniyle bu donemde bdlgede faaliyet gosteren Temesvar Sirketi’nin

30 DPordevi¢ and Nedeljkovi¢, a.g.m., s. 131.
31 Pickl, a.g.m., s. 47.

32 Bronza, a.g.m., s. 141.

33 Ortodoks Slav veya Sirp tiiccarlar.
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yardimina basvuruldu. 1727’den itibaren ise tekrar Osmanli tiiccarlariyla
anlagma yapma yoluna gidildi.>*

Bunlarin diginda ciizi mikdarlarda da olsa dikkat ¢ceken yegane ticaret
maddeleri alkollii igecekler ile kumaslar gibi gdriinmektedir. Bu donemde
Habsburg tiiccarlarmin ticaretini yaptiklarn bilinen biyiik-kiiciikbag
hayvanlarin mikdari son derece diisiiktiir. Gida iiriinleri yok denecek kadar azdir.
Deri ve deri mamulleri kayda deger bir kiime olusturmaktan uzaktir. Muhtelif
baslig1 altindaki mallarin degerleri, {izerlerinde ayr1 bahis agilmasina gerek
kalmayacak kadar 6nemsizdir. Bu 6zellikleriyle Osmanli tiiccarlarn tarafindan
Mitrovi¢ digina yapilan mal nakliyatinin agirlikli olarak hammaddeler ve
madenlerden meydana geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Mitrovi¢’ten yapilan nakliyatin ulastirildigi bolgelere bakildiginda,
buralarin neredeyse tamamen giineydeki Miisliiman Bognak niifusun yasadig:
yerlesim yerleri oldugu goriiliir. Bu yerlesim yerleri arasinda izvornik ezici bir
iistiinliige sahiptir. Tiiccarlarin yariya yakinn yoneldigi Izvornik’in ardindan,
yine kayda deger bir tiiccar gurubu i¢in varis noktasi olan Sarayova gelir.
Tamamina yakini1 Saraybosna sinirlari igerisinde kalan diger yerlesim yerleri
nispeten daha dnemsiz bir yer isgal ederken az sayida tiiccarin varig yeri
olarak Bosna ve Saraybosna isimleri de kullanilmustir. Istisnai olarak kuzeyde
Belgrad; doguda da Moscopoli ve Selanik, tliccarlarin hedefi olmustur.
Mitrovi¢’ten ayrilan tiiccarlarin varig yerleri, tablo ve haritaya su sekillerde
yansimigtir:

Zvornik 132 Seralio 6 Vuckomiriz 1
Seralien 62 Ussiz 4 Bellegrad 1
Schebze 25 Olova 3 Visoka 1
Losniza 16 Bosnien 2 Dobripotok 1
Solly 16 Srebreniz 2 Moscopoli 1
Kladna 10 Salonik 1 Toplam 284

Tablo 6. Osmanh Tiiccarlarinin Gittikleri/Mal Naklettikleri Yerler, 1719%-1723

* Y1lin son dort ayini kapsar

34 Pickl, a.g.m., s. 48
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Harita 5. Osmanh Tiiccarlarmin Gittikleri/Mal Naklettikleri Yerler, 1719*-1723

* Y1lin son dort aymi kapsar

Yukaridaki haritaya bakildiginda, Mitrovig’teki Osmanli tiiccarlarinin
faaliyetlerinin, daha batidaki Avrupa topraklariyla miinasebeti olmayan;
Miisliiman-Osmanli diinyasina ydnelik, siirli ve mahalli bir ticaretten ibaret
oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu yarginin gecerliligini teyit edebilmek icin
Mitrovig’ten ihrag edilen mallara oldugu kadar Osmanlt tiiccarlari tarafindan
buraya ithal edilen mallar ve buraya mal getiren tiiccarlarin geldikleri yerlere
de g6z atmakta fayda vardir.

Ithal esyas1

Osmanl tiiccarlar1 tarafindan Mitrovig’e getirilen mallarin muhtevasina
yakindan bakildiginda, Mitrovig’ten ihra¢ edilen mallarin yapisina kiyasla
ciddi degisiklikler goriiliir. Mal yelpazesi daha fazla genislemis; mal guruplari
arasinda nispeten daha dengeli bir dagilim ortaya ¢ikmistir. Balmumunun
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yerini kismen deri ve deri mamulleri almistir. Tekstil-tuhafiye-manifatura
kategorisinde yorganlar 6n plana g¢ikarken, bakir madeninin yerini bakir
mutfak esyast almiga benzemektedir. Genel olarak degerlendirildiginde,
Mitrovig’e ithal edilen ticaret esyasinin, ihrag¢ triinlerine kiyasla daha fazla
mamul mallardan geldigi; bu mamul mallarin deri, mensucat ve metal iiriinleri
arasinda nispeten daha orantili dagildig: sdylenebilir.

Malm Cinsi Deger/Fr | % Malin Cinsi D/elgfrl %
Mesin 5445 At yem torbast 456.83
E) Cizme ve Papug 2019.1 = At nali ve ¢ivisi 357.42
é Kuzu derisi 1769.5 'é At Ortiisii 223.42
<
2 Kayis-kemer 828.5 4 g At dizgini/ gemi 90.1 3
g Ciplak (tiiysiiz) deri 78 &3 é Uzengi 32 )
f Samur (Sansar) derisi 38.5 4 At kosumu 15
g Taban koselesi 15 < Yular 12.5
Kokarca derisi 7.5 Kasagt 6
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Battaniye 2.762.92 Scheicka 415
Kumag 487 Bakir 407.5
= | Keten ve keten bezi 390.75 Tiitlin cubugu 274.92
S,% ip, serit, kurdele vs. 299 Kahve 247.83
é ig - oreke 259.1 Icki kasesi 175
& Etek / ceket 13842 | 3 Tablo, pano vs. 112.5
:‘; I¢ camagir / giysisi 122.5 I % Don (i) yag1 81.5 -
@ Pantolon 24 % Mercan 70 g“
?) ' Yiin ¢orap 15 = Sabun 51.5
& | Ipek agizlik (tikag) Kagit 51
Dokuma tarag1 Buhur / giinliik 45.83
Gomlek Piring 45.5
(Keten vs.) guval;
Bakir mutfak esyast 1.219.93 Harar 40
Demir tava 221.5 Tilki sirt1 20
= Bakir mutfak esyasi ve
s dograma aleti 99.5 Nar 15
i Sacayagi 72.5 g Badem 13.33
‘% Toprak kap-kacak 67.5 * Incir 10
= Ahsap kasik 55 Ok, yay vb. kilifi 7.5
Ahsap kase, tabak vs. 27 g Zift 7
Kazan, tencere vs. 20 .’gﬂ Canta 6.6
Kalbur /elek ¢emberi 2 Cakmak tas1 5
Pulluk demiri 737.5 Mum fitili “
Kelepge - mengene 276.42 Barut 4
Balta-keser-kazma- )
3 capa 281 Onliik (gogiis Ortiisii) 2.5
E Kilit 19 @ Ahsap tekne / yalak 2
S Boru 16.5
Tahta (padavra) ¢ivisi 10
El testeresi 7.5
Caki 3.5
Toplam 21.163.42 | 100

Tablo 7. Osmanh Tiiccarlar1 Tarafindan Mitrovig’e ithal Edilen Mallar (1723)
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Osmanl tiiccarlar tarafindan Mitrovi¢’e yapilan ithalatta tiiccarlarin
geldikleri veya mal getirdikleri bolgelere yakindan bakildiginda ticaret
faaliyetlerinin yayildigi alan daha net ortaya konabilecek; Mitrovig’ten yapilan
ihracata dayali degerlendirmelerin gegerliligi de bu sayede test edilebilecektir.

Seralien 486 Bosnien 20 Koriza 1
Zvornik 313 Ollova 14 Bellegrad 1
Schebze 197 Salenik 7 Glania 1
Losniza 70 Seniz 5 Moscopoli 1
Macedonia 41 Tuzla 4 Klane 1
Belirsiz 41 Srebreniz 4 Visoka 1
Kladna 39 Fotscha 2 Dobripotok 1
Solly 29 Herzegovina 2 Vuckomiriz 1
Ussiz 29 Odowoa 2
- - Toplam 1.337
Seralia 23 Bodvoicza 1

Tablo 8. Mitrovi¢’e Gelen / Mal Getiren Osmanh Tiiccarlarinin Mense %5, 1719%-1724%*
*Son dort ay1 kapsamaktadir.
** 1k yedi ay1 kapsamaktadir.

35 Literatiirde herkunft olarak ifade edilen menge (kdken) bilgisi, kayitlarda yerlesim
yerlerinin 6niinde yer alan aus veya von edatlar1 esas alinarak tespit edilmistir.
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Harita 6. Mitrovi¢’e Gelen / Mal Getiren Osmanh Tiiccarlarinin Mense’i, 1719%-1724%%*
*Son dort ay1 kapsamaktadir.
** 1k yedi ay1 kapsamaktadir.

Tiiccarlarin geldikleri / mal getirdikleri bolgeleri gdsteren tablo ile ilgili
ilk vurgulanmasi gereken husus, burada donemin bir yil daha uzayip 1724’
de kapsamasidir. Bir onceki tablodan farkli olarak 1724 yilinin da dahil
edilmesi, bir dnceki tabloda mallarin ulastirildiklar1 bolgelerle ilgili bilgi
olmamasina karsilik, bu tabloda tiiccarlarin nereli olduklari veya nereden
geldikleri ile ilgili bilgilerin mevcut olmasidir. Bu tabloda da siirenin bir
mikdar daha uzamasina ragmen yerlesim yerlerinin bir 6nceki tablodakilerle
bliytik olgiide ortilistigii; ancak yerlesim yerlerine ait degerlerin farklilastig
goriiliir. Harita tizerinden takip edilmesi halinde, bu farklilasma daha iyi
takip edilebilecektir. Haritada, izvornik’in Saraybosna’nin yerini almasi en
belirgin farkliliktir. Ancak haritanin dogu ucunda Selanik ve Moscopoli ile
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birlikte Makedonya’nin da kayitlara gegmesi dikkat ¢cekmektedir. Bu noktada,
Osmanl tliccarlarinin kendi i¢indeki ayrisimi gosteren 2 numarali tabloyu
hatirlamak gerekir. Bu tabloda da gdsterildigi gibi, 1724 yilinda sehre gelen/
mal getiren Rum tiiccarlarin sayisi (44), Miisliiman tiiccarlarin sayisini (37)
gecmistir. Ustelik arastirma biraz derinlestirildiginde Rum tiiccarlarindan
35’inin hareket noktasi olarak Makedonya adimin zikredildigi goriilecektir.
Bu degisiklikler bir kenara birakilacak olursa Mitrovig’e yapilan ithalat ve
Mitrovig’ten yapilan ihracatin cografyasi biiyiik 6lgiide aynidir. Bu cografya,
0zelde agirlikli olarak Bosnak Miisliiman niifusla sinirlt mahalli bir cografya
olmalidir. Ancak genelde Osmanli cografyasidir.

Sonug¢

Osmanli tiiccarlarinin 1719-1724 yillar1 arasinda Mitrovi¢ merkezli ticaret
faaliyetleriyle ilgili ¢ikarilabilecek sonuclarin ilki, XVII. yilizy1l sonlarinda
Osmanli hakimiyetinden ¢ikip Avusturya hakimiyetine giren ve agirlikli olarak
Slav niifusun meskun oldugu topraklarda Osmanli tiiccarlarinin varligini
muhafaza ettigidir. Rakamlara yakindan bakilacak olursa Osmanl tiiccarlar
konumlarint muhafaza etmekle yetinmemisler; hem 6denen toplam vergi
mikdari; hem de tiiccar sayis1 bakimindan Habsburg (Avusturya) tiiccarlarina
tistlinliik saglamislardir. Osmanl tiiccarlariin kendi i¢indeki dagilimina gz
atildiginda ise Miisliiman olanlarin gayr miislimlere bariz Gistiinliik sagladigs;
gayr1 miislim olanlar arasinda da Rum kokenlilerin agirlikli yere sahip oldugu
goriiliir.

S6z konusu ticaret faaliyetleriyle ilgili yapilabilecek ikinci tesbit,
bu faaliyetlerin lokal karakterli oldugudur. Yapilan ticaret, Avusturya
topraklartyla siirli bir ig ticaret degildir ve esas itibartyla Osmanli hakimiyeti
altindaki topraklara yonelik bir ticarettir; ancak tam anlamiyla bir Osmanli-
Avusturya ticaretinden bahsetmek miimkiin degildir. Mitrovi¢’ten Osmanh
hakimiyetindeki topraklara nakledilen ticaret esyasi arasinda, yiizyilin
ilerleyen donemlerinde Avusturya topraklarmdan Osmanl Imparatorlugu’na
kiilliyetli mikdarlarda ihra¢ edildigi bilinen metal ve cam esyalar yer
almamaktadir. Tam aksine, balmumu ve bakir 6rneginde goriildiigii gibi, ihrag
mallarinin biiyiik 6l¢iide o ¢evreden temin edilen hammaddelerden olustugu
goriilmektedir.
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Osmanli tarafindan Mitrovig’e ihrag edilen mallarin yapisina bakildiginda
ise bagta deri ve mensucat iirlinleri olmak iizere mamul mallarin agirlikli bir
yer isgal ettigi goriiliir. Sadece ¢izme ve papug, battaniye ve bakir mutfak
esyasindan ibaret {i¢ kalem mal, sehre yapilan ithalatin yaklasik %30 unu
teskil etmektedir. Bu noktada, Osmanli tiiccarlarinin Mitrovigten deri ve boya
sanayiinin 6énemli hammaddelerinden biri olan balmumu ile mutfak esyasi
imalinde kullanilan bakir ithal ettiklerini hatirlamak daha anlamli hale gelir.

Ote yandan, deri ve postlar bir kenara birakilacak olursa XVIII. yiizyilda
Osmanli Imparatorlugu’ndan Habsburg hakimiyetindeki Orta Avrupa
topraklarina ihra¢ edilen mallarin basinda, pamuk, yiin ve tiitin geldigi;*
Selanik’ten Alman topraklarina yapilan ihracatta da ad1 gecen mallara pamuk
ipligi, kahve ve balmumunun eklendigi bilinir.*” Dolayisiyla, Mitrovi¢ giimriik
kayitlartyla ortaya konan Osmanli tiiccarlarina ait mal kompozisyonu, hem
Mitrovig¢’ten Osmanli tarafina yapilan ihracat, hem de Osmanli topraklarindan
Mitrovi¢’e yapilan ithalat s6z konusu oldugunda, XVIII. yiizy1l Avusturya-
Osmanli ticaretinin genel karakteristigini yansitmaktan uzaktir.

Ticaretin mahalli karakteri, mal yapisinin Osmanl dig ticaretine hakim
olan mal yelpazesiyle karsilagtirilmast halinde daha da belirginlesir.
Aragtirma doneminin ylizyilin erken donemlerine denk gelmesi nedeniyle
sOomiirge tirlinlerinin agirligi heniiz diisiiniilemeyecek idiyse de Osmanl
Imparatorlugu’ndan Bat1’ya ihrag edilen mazi, palamut, ipek, pamuk, tiitiin vb.
onemli ticaret maddelerinin izini burada siirebilmek miimkiin degildir. Ayn1
sey ithalatin 6nemli kismini teskil eden mensucat iiriinleri i¢in de gegerlidir.
Bu nedenle, Osmanli tliccarlar1 eliyle yiiriitiilen ticaret faaliyetlerini, 6nemli
kismi1 Habsburg hakimiyetine girmis Orta Avrupa topraklar1 ile Osmanli
Imparatorlugu arasindaki bir ticaretten cok, Osmanli Devleti’nin Slav
kokenli Miisliiman cografyasi ile artik Avusturya hakimiyetine girmis diger
sinir vilayetleri arasindaki bir mahalli ticaret olarak degerlendirmek yanlis
olmayacaktir.

36 Bruce McGowan, Economic Life in the Ottoman Empire: Taxation, Trade and Struggle for
Land 1600-1800 (Cambridge: Cambridge University Press, 1981), s. 29.

37 Nicholas V. Michoff, Beitrige zur Handelsgeschichte Bulgariens II, Osterreichische Kon-
sularberichte, c. 1, (Buchdruckerei Knipegraph, Sofia: 1943), s. 10.
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Son olarak, yukarida yapilan degerlendirmeler ve ulasilan sonuglar, her ne
kadar orijinal kayitlara dayanan rakam ve istatistiklerden olusturulmus olsalar
da aragtirma déneminin kisa olmasi; bazi yillara ait verilerin eksik olmasi ve
bizzat verilerin kendi iginde bazi tutarsizliklar tagimasi nedeniyle, ihtiyatla
ele alinmal1 ve daha genis zaman dilimini kapsayan mukayeseli arastirmalarin
sonuglariyla teyit edilmelidir.

215



